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INTRODUCTION 



Dans toute l'histoire de la littérature anglaise il n'y a pas de 
période comparable à cette époque du xvi* siècle, si glorieuse 
et si brillante, où le génie anglais s'est exprimé sous la forme 
d'un grand drame romantique national. Aucune période n'a 
été autant étudiée et par les critiques les plus compétents et 
même par le public lettré. C'est un champ luxuriant de belles 
fleurs qui toujours attire l'amant de la beauté littéraire. Le 
critique, le littérateur, l'étudiant reviennent à l'envi à ce champ 
littéraire attrayant. Ils en ont récolté les fleurs. Ils l'ont mois- 
sonné, ils l'ont glané. 

Il parait, en vérité, un peu audacieux d'oser suivre le che- 
min des plus grands critiques de l'Angleterre, de la France, et 
de l'Allemagne, et bien plus d'avoir l'espoir d'y trouver quelque 
chose de nouveau. Mais heureusement le progrès offre conti- 
nuellement des ressources nouvelles. Les méthodes modernes 
d'étude, les théories actuelles de l'évolution en littérature, 
comme en biologie, et les principes d'une critique scientifique, 
dans laquelle la France du dix- neuvième siècle sous 
la conduite de Sainte-Beuve, de Taine, et de M. Brunetière 
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triomphe entre les nations, fournit matière à des recherches 
littéraires plus exactes et plus savantes. 

Sur la littérature de cette époque attrayante, la critique des 
siècles passés est d'une abondance inouïe. Le teimps présent y 
apporte aussi et d'une manière continuelle sa quote-part. Idées 
et appréciations anciennes, appréciations et jugements contem- 
porains remplissent les bibliothèques. Mais le seizième siècle 
même, qu'a-t-il pensé de ce drame? Les spectateurs de ce 
théâtre, qu*en ont-ils dit ? Appréciaient-ils ce que les drama- 
turges écrivaient spécialement pour eux ? Gomment le jugeaient- 
ils 7 et sur quels modèles critiques 7 Gela est très étrange à 
constater ; mais personne n'a consacré une étude attentive et 
approfondie à ces questions importantes. Des historiens du 
théâtre, de la poétique anglaise ou des biographes spéciaux ont 
effleuré le sujet. Gombler dans la mesure de nos moyens cette 
lacune, tel a été Tobjet de nos recherches, suivre à la trace 
selon les meilleures méthodes de la critique actuelle les débuts, 
le développement, et l'évolution des premières idées qu'eurent 
sur ce drame les contemporains, tel est notre but. 

Au surplus après avoir considéré la fonction de la critique 
dramatique et ses relations intimes avec le développement du 
théâtre il est possible qu'une pareille étude mette au jour des 
idées nouvelles sur le théâtre même et qu'elle augmente notre 
connaissance de la société à cette époque. 

Mais, dira-t-on, le xvi* siècle dans la littérature anglaise est 
essentiellement une période de formation et de création. C'est 
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une époque de production, non de critiqué. La critique, au sens 
exact du mot, est le propre d'un âge réfléchi. E^le ne paraît pas 
dans les premières périodes du développement intellectuel et 
littéraire. Elle suit les grandes époques de production, car elle 
est un art dérivé et dépendant. L'homme ne peut formuler 
aucun système de pensée critique avant que de grands monu- 
ments s'élèvent et par leur beauté ou leur effet excitent des 
sentiments de curiosité, d'intérêt et de comparaison. Cette 
période productive du drame romantique en Angleterre, a-t-elle 
donc un système critique proprement dit et que Ton puisse 
étudier. La réponse positive est non. Elle n'a certes pas un 
système organisé, mais elle contient, en germe, les éléments 
féconds de la critique à venir. Le spectateur qui s'amusait aux 
comédies d'Udall, de Lyly ou aux tragédies de Marlowe et de 
Shakespeare eut certainement des modèles de goût. Il eut des 
opinions critiques et il les exprima fréquemment. 

Insistons sur ce point. Cette étude porte sur les éléments de 
la critique dramatique. Elle ne prétend pas à être une histoire 
de la critique dramatique, ni une esquisse complète de ce 
genre littéraire. C'est plutôt une étude de la naissance longue 
et tardive de ce genre, une étude de la semence, une analyse 
même du sol dans lequel elle pousse, un travail sur la germi- 
nation des premières petites racines et l'apparition des premières 
feuilles délicates de cette plante. Cela paraît peut-être un petit 
sujet insigniOant, mais il n'est pas à dédaigner. Dans le germe 
est enveloppé l'essence de la vie. 
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Avant d'aborder l'histoire de ces éléments de la critique, il faut 
absolument bien comprendre la signification moderne du mot 
critique, sa nature et sa fonction. Sans entrer dans les profon- 
deurs de sa théorie et sans examiner ses bases scientiGques, 
psychologiques, et philosophiques, il suffit de définir le mot 
d'après la phrase célèbre de Matthew Arnold. La critique, c'est 
l'effort de l'homme < pour connaître ce que l'objet est en lui- 
même ». Son objet selon M. Brunetière est triple, < juger, classer, 
expliquer » (1). Dans notre période de début, la critique drama- 
tique, limitée à sa matière propre comprendra tout ce qui dans 
les annales contemporaines concerne les drames, leurs rapports 
entre eux et leur relation avec le monde en général, tout ce qui 
est le résultat des tentatives de l'h omme pour juger, classer, 
expliquer la production dramatique. 

Après avoir adopté ces définitions générales, la portée de ces 
recherches devient évidente. Elle renferme dans ses éléments la 
critique dramatique en tant que jugement et classification, 
l'expression des théories dramatiques, de Topinion publique au 
sujet du drame et de la défense éthique de celui-ci. 

Mais, avant d'entamer cette étude d'une vie littéraire encore 
dans l'œuf, il est nécessaire d'exposer, à cause des particularités 
du sujet, certaines considérations sur la méthode. Ses commen- 
cements héréditaires et psychologiques ne doivent pas être 
négligés. Premièrement par exemple, en ce qui concerne la 

(1) Gnnde Encyclopédie^ tome xiii, p. 417. 



critique il se pourrait que le critique eût dans l'esprit certains 
modèles dramatiques préconçus, soit réels, soit idéaux, sur les- 
quels il règle ses jugements. Il faut absolument qu'on ait une 
pierre de touche pour énoncer une opinion, — quelque chose 
comme un modèle, comme cette c scène-à-faire » dont parle 
Sarcey. Gela sera le déterminatif même de la critique. C'est là 
qu'on trouvera la signification de la direction et de la tendance 
de la critique d'une époque. Gomment ce modèle se forme, 
comment il se développe et change, comment il est influencé, 
ce sont des questions capitales. 

Deuxièmement, la critique dramatique n'est évidemment 
pas née comme Vénus en un instant. La critique proprement 
dite est née seulement après une gestation première, longue et 
progressive. L'homme a commencé à faire les comparaisons et, 
les commentaires longtemps avant de donner à ces pensées une 
expression critique formulée. On doit s'attendre alors avant la 
critique positive à une longue période de commentaires sporadi- 
ques. De plus, dans ces idées flottantes qui constituent en 
somme l'opinion publique sur le drame, se trouvent plus tard 
les éléments de la critique dramatique et probablement ses traits 
caractéristiques et distinctifs. 

Troisièmement, il faut rappeler que, et les modèles dans 
l'esprit du critique et cette croissance dans l'opinion publique 
sont assujettis aux grandes influences du temps, héréditaires ou 
étrangères, aussi sûrement que la mer est sujette aux grandes 
forces de la lune. 
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Par exemple les débuts de la critique dramatique au seizième 
siècle étaient exposés aux deux grandes influences rgénant dans 
le monde à cette époque et qui demanderont une attention spé- 
ciale : IM'espritdu moyen-âge, l'héritage direct et accablant du 
passé; 2** l'esprit de la Renaissance, de l'humanisme et de la 
réforme, cette résurrection glorieuse des idées de l'art et du 
christianisme antiques. Ces influences sont toutes puissantes 
dans l'histoire du drame anglais et bien plus marquées encore 
dans l'histoire de la critique dramatique en Angleterre. Car les 
modèles par lesquels le moyen-âge et la Renaissance jugent le 
théâtre sont directement opposés. Le moyen-âge le jugeait d'après 
des modèles moraux. La parole des Pères ou de l'Ecriture, les 
édits de l'Eglise, ces jugements fondés sur une base morale et 
religieuse, ils ne reconnaissaient aucun autre critérium. La 
Renaissance introduit un modèle nouveau, celui de l'antiquité 
tiré des littératures et des civilisations de la Grèce et de Rome. 
Sa critique est en partie esthétique. Telles sont les différences 
fondamentales. Un conflit violent entre ces deux méthodes et 
ces deux écoles était absolument inévitable. Le début de la cri- 
tique dramatique en Angleterre, c'est presque entièrement l'his- 
toire de ce conflit. 

Ecrire un aperçu de la critique dramatique de cette époque 
en considérant seulement l'expression moderne et classique, ce 
serait écrire une histoire des guerres persiques avec les hordes 
barbares de Perse en moins. Soutenir qu'une des deux grandes 
influences est sans importance et sans effet dans la formation 
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de la critique dramatique, c'est ne considérer qu'une partie de 
la véritéy c'est ignorer les grands faits et les réalités de l'histoire 
aussi bien que les recherches les plus récentes de la littérature 
et la critique. On sait que l'auteur pénétrant de la seule histoire 
de la critique déclare que pour l'étudiant de la critique 
ancienne et moderne il y a dans une étude attentive du moyen- 
âge la clef de la critique du monde. (1) 

La question, il faut se le rappeler, n'est point de savoir quel 
modèle, l'un fondé sur là moralité ou l'autre fondé sur l'esthé- 
tique est le juste et le vrai. Il n'y a point de doute là-dessus. 
La question est d'étudier ce qui a existé. Gomment un Anglais 
du seizième siècle, juge-t-il son théâtre ? Qu'est son commen- 
taire critique? Etanl Anglais il confondra sans doute, comme 
Ruskin et beaucoup d'autres, l'éthique et l'art. 

Certainement le développement du point de vue le plus 
important, c'est-à-dire du point de vue esthétique, recevra, 
comme il doit, la considération la plus grande dans cette étude. 
Mais il est impossible de présenter la critique dramatique, telle 
qu'elle parait dans un de ces grands mouvements et de la 
négliger dans l'autre. Car l'une, la critique dramatique la plus 
haute et la plus moderne, vient des flancs mêmes de l'autre, de 
la critique dramatique plus basse, morale, médiévale. La 
première est en grande partie enfantée par la dernière. C'est la 
critique morale de Gosson qui provoque la Défense de Sidney. 

(1) Hiilofy of Critkitni, par George Saintabury, i, p. 469. 
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Nashe et Heywood écrivent en grande partie pour répondre 
aux arguments puritains du temps. Sans une connaissance exacte 
des idées des écrivains du moyen-âge sur le drame^ on est 
impuissant à comprendre la forme étrange du traité de North- 
brooke, des écrits de Stubbes ou de « J. 6. » de se faire une 
appréciation juste des arguments hérités et de leur force 
immense pendant l'époque. La tendance constante de la critique 
à justifier le drame, le déshonneur étrange qui s'attache à tout 
ce qui concerne la profession d'acteur sont incompréhensibles 
si Ton ne se livre pas à des recherches attentives dans les grands 
mouvements de la période. 

Ainsi ces particularités de la formation graduelle et du déve- 
loppement de la critique dramatique ont déterminé les métho- 
des que nous suivons dans cet essai. 

La matière se divise naturellement et simplement, après ces 
considérations, en deux parties principales. La première est la 
période longue et formative. La deuxième est la période des 
commencements réels. La première renferme tout ce qui, 
comme commentaire, opinion publique ou savoir dramatique, 
concourt à la formation d'un esprit critique dramatique. Elle 
s'occupe de la matière qui en elle-même n'est pas la critique 
proprement dite. La deuxième suit les débuts de l'expression 
critique positive, sa naissance et les moments de son évolution 
et de son développement. Chronologiquement la première divi- 
sion, commençant avec ces tendances héritées de Rome et du 
moyen-âge dure jusqu'à 1577 environ, ou à ces jours d'attaques 
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puritaines qui précèdent immédiatement la composition de 
V Apologie de Sidney. La deuxième, commençant à cette date, 
embrasse les débuts de Topinion littéraire exprimée, qui se font 
jour à travers les périodes d'attaques, de classification poétique 
et de naissance des formules classiques positives chez Jonson, 
finissant assez arbitrairement avec la mort de Shakespeare et 
la publication des œuvres de Jonson, in-folio, en 1616. 

Ces explications, nous l'espérons, suffisent. Le sujet, on le 
voit, devient selon sa propre nature considérablement plus 
large et plus compréhensif que le mot critique dramatique, pris 
au sens strict, ne l'impliquerait. 

L'histoire de ces débuts touche intimement à une foule de 
sujets corrélatifs, — le développement du drame lui-même, la 
croissance de la poétique anglaise, le développement national 
de l'art et de la théorie esthétique, de l'éthique et de l'éduca- 
tion. Il nécessite une connaissance complète du peuple, de ses 
traditions, de son esprit, de son histoire, et de ses origines 
nationales, aussi bien qu'une connaissance intime des grandes 
littératures et des mouvements critiques à l'étranger, car comme 
nous le verrons, l'influence classique dans la critique en Angle- 
terre vient presque absolument de l'étranger. 

L'étendue de la bibliographie, qui représente seulement les 
œuvres les plus importantes, mais non pas une liste complète 
des livres employés dans cette étude, indiquera assez à quelles 
recherches diverses nous avons été conduit. 

Mais la portée de l'étude est fixée à l'avance par la particula- 
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rite du sujet. Tracer le développement des commencements qui 
ne sont pas critiques, et étudier ensuite les débuts qui sont la 
vraie critique dramatique, tel est notre but. C'est, si je puis dire, 
un aperçu du développement de la conscience dramatique en 
Angleterre, telle qu'elle apparaît exprimée en dehors du drame 
même, un essai destiné à montrer comment l'esprit anglais 
passe successivement dans ses opinions du point de vue 
moral, médiéval et religieux, au point de vue moderne, plus 
élevé, esthétique, et qui montrera aussi le premier développe- 
ment de ce dernier. Telle est notre tâche. 

Je tiens à remercier tous ceux qui m'ont encouragé, aidé et 
guidé, dans ces longues recherches. En particulier j'adresse 
l'expression de ma plus vive reconnaissance à M. le Professeur 
Beljame, à qui j'ai l'honneur de dédier les fruits de mon travail ; 
au D' Charges Mills Gayley, mon ancien professeur à l'Univer- 
sité de Californie, dont les sympathies, l'encouragement et les 
conseils ont été pour moi une inspiration constante ; à M. Théo- 
dore W. Koch, l'éminent bibliographe de la Bibliothèque du 
Congrès à Washington ; au D' A. Barbeau, de l'Université de 
Caen ; au Professeur Alois Brandi, mon maître à l'Université 
de Berlin, et aux célébrités littéraires anglaises, le D' F.-J. 
Furnivall, le D^ A.-W. Ward, et le Professeur I. Gollancz, 
dont je ne saurais trop reconnaître l'assistance généreuse et le 
bienveillant intérêt. 

H. S. S. 
i^ Juillet 1902. 



LES DÉBUTS DE lA CRITIQUE DRAMATIQUE EN ANGLETERRE 

Jusqu'à la Mort de Shakespeaue 



PREMIÈRE PARTIE 
Période de Formation 



CHAPITRE I 

L'Héritage que V Angleterre a reçu du Passé 



Réminiscences des œuvres de Tantiquité au commencement de la 
Renaissance. — Ecrits ecclésiastiques : ceux des premiers chrétiens 
el leurs arguments. — Ceux du moyen-Age. — L'idée du démon et 
les spectacles. — Essai de Jean de Salisbury. — Sermon contre les 
miracles et commentaire primitif. 



Si un Anglais vivant à la fin du moyen âge ou aux premiers 
jours de la Renaissance, et prenant un intérêt infatigable à cet 
étrange drame liturgique et aux représentations scéniques de 
son temps, avait pu recueillir toutes les références possibles sur ce 
sujet, qu'aurait-il trouvé ? D un côté une certaine connaissance et 
de faibles réminiscences d'un théâtre antique ; de Tautre côté, une 
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masse d*idées et de préventioDs, héritage d^une civilisation anté- 
rieure, à lui transmises directement dans les écrits de ses devan- 
ciers ou par les écrivains ecclésiastiques et même par les Pères de 
TEglise. G*est là tout ce dont il aurait disposé. 

Presque toute connaissance du théâtre classique lui manque. 
Cependant,certaines comédies de Térence et de Plante sont connues ; 
Sénèque n'est pas totalement perdu. Euripide, Eschyle et Sophocle 
ne sont que de simples noms même pour les érudits (i). I^es idées 
sur la tragédie et la comédie sont confuses. Quelques essais de 
définitions se trouvent pourtant dans les écrits des scoliastes 
Diomède, Euanthes et Donat et chez les écrivains de TEglise 
comme Isidore de Séville, et sont en vérité maigres (a). La 
conception de la tragédie est le plus souvent celle de Ghaucer (3) ; 
la conception de la comédie celle de Dante ^ une sorte d^histoire 
ou de poème épique qui unit mal ou bien (4). La poétique d'Aris- 
tote est totalement oubliée, mais celle d'Horace n'est pas entière- 
ment perdue (5). Les seuls écrits d'une nature critique qui existent 

(1) Voir W. Cloetta : Beitràge lur LUleralurgeschiehte det Millelallen und der henaiuance 
i, p. 14-15. 

(2) IHd. p. 46, et seq. 

(3) « Tragédie is to sayn a certain storie 
Aa olde bookes maken us memorie, 
Of him thaï atood in gret prosperitee 
And is y-fallen out of bigh degree 
Into miaerie, and endetb wretcbedJy » 

du Montât Taie, Voir aussi Cliaucer*s Works, édit. Morris, p. 85, 1. 887, et teq, 

(4) Voir aussi la chronique anglaise de 1430. Tray, ii, II. 

(c A comedy hath in hia gynnynge, 
A pryme Tace, a maner complaynyng, 
And afterwarde endetb in gladnesse ». 

(5) Spingarn : Literary CrUieism in Ihe Ren, p. 11. 
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sont d'un genre scolastique comme Tessai de Joannes Anglicus ou 
des commentaires de Nicolaus Trivet (i). Telles sont les épaves 
que le moyen-âge a recueillis. 

D'autre part il y a des bibliothèques ecclésiastiques pleines d'ou- 
vrages sur le théâtre faits principalement par les Pères et les clercs, 
accumulation de quatorze siècles . Ceux-ci portent Tempreinte indis- 
cutable de l'autorité de l'Eglise, et leurs arguments sur un esprit 
anglais au commencement de la Renaissance devaient être irrésis- 
tibles. C'est pourquoi ils méritent notre attention. 

Ces ouvrages ecclésiastiques se divisent en deux grandes caté- 
gories, d'abord ceux des premiers chrétiens contre le théâtre 
romain et puis ceux de leurs successeurs dans l'Eglise du moyen- 
âge qui répètent leurs arguments contre le théâtre antique, et 
même les appliquent aux derniers restes du drame, dans les spec- 
tacles des troupes ambulantes, et dans les miracles et les mystères 
de l'époque. 

Les Romains eux-mêmes avaient considéré les acteurs dans 
l'organisation sociale de l'Etat comme une classe inférieure. On 
ne les regardait qu'avec mépris et dédain, et les premiers chré- 
tiens envisageaient les spectacles romains de tous genres avec une 
horreur profonde. Ces représentations étaient liées pour eux à 
toutes les choses immorales et mauvaises. Ils les indiquaient 
comme les exemples les plus frappants de la décadence, de la 
noirceur et de la cruauté de la société païenne. Ils étaient pour 
eux la scenica adulterta; la matière était vetiti crimen amoris, les 

(1) Voir ses commentaires sar les tragédies de Séaèqae écrits au xin* siècle, fiodleian 
Library, Mss. (2446) fiod. 292, contient des déûnitions scolasiiques. Voir aussi Cloetla 
ii, p. 4-5. 
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acteurs ont enseigné gestus turpes et molles et muliebres expri- 
mere(i). Le théâtre lui-même était appelé consistorium impudi- 
citiœ (q). Ainsi les Pères de l'Eglise se sont déchaînés avec toute 
leur énergie contre ce théâtre décadent. Tatien (3), Tertullien (4)» 
Cyprien (5), Lactance (6), Saint Ambroise (7), Prudencius (8) et 
Saint Ghrysostôme ("9) Tattaquent avec une sévérité intati- 
gable. 

Leurs arguments sont dirigés contre les éléments obscènes dont 
ces pièces se compliquent, contre la fiction fallacieuse, contre les 
gestes immodestes et contre ces représentations en général qui 
trouvent leurs origines dans une religion païenne. Les spectacles» 
disent-ils, provoquent une excitation et une émotion passionnelle. 
Ils font rire ; ils introduisent une odieuse licence de langage ; ils 
offrent Toccasion à Thomme de porter des vêtements de femme, 
— toutes choses absolument défendues par l'Ecriture sainte. 
L'acteur contrefait ce qui n'existe pas ; ce qu'il dit est 
mensonge et les spectateurs ne doivent pas s'intéresser à des 
mensonges. 

La conception que le théâtre pourrait être une école de mora- 

(1) Cyfnen, Ep. 2. édition Gersdorf, 61. 

(2) Ih'id., cap. 17. 

(3) Contra Grœcos Oralio : BibL Palru. ii, p. 180-81. 

(4) Opéra : De Spectaculit. 

(5) Opéra : De Speclaculis, 

(6) Instil., VI, 20. 

(7) De Officiis, lib. 1, cap. 23 et lib. 2, cap. 21. 

(8) Psychomachia : Bibl. Palru. iiii, p. 851. 

(9) Opéra, édilion Migne. ii, p. 337, 682 : IV, 696-97; VI, 267; Vil, 71, 426 et 
passim. 
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lité était évidemment connue, mais Tidée est écartée sommai- 
rement par Tertullien par ces mots que le bien moral que le 
théâtre pourrait faire ne serait « que la goutte de miel mêlée au 
venin des crapauds (i) ». Peu de Pères font la distinction de 
Saint Augustin entre les Mimes vulgaires, les spectacles d*amphi- 
théâtre et les tragédies et comédies véritables, car il considère 
ces dernières comme exemptes du langage obscène, et recomman- 
dables comme études dans une éducation libérale (q). 

Les mêmes jugements se retrouvent dans les lois et les décrets 
de TEglise qui leur donnent une autorité encore bien plus puis- 
sante. Ainsi il est défendu de prêter ou de fournir des vêtements 
auit acteurs. Le mariage d'une femme chrétienne avec un acteur 
est interdit sous peine d'excommunication (3). Les conciles des 
iv« et v« siècles excommunièrent tous les acteurs aussi longtemps 
qu'ils continuaient à jouer. Défense fut faite au clergé et plus 
tard aux laïques mêmes d'assister à tout spectacle. 

C'est ainsi que nous trouvons dans les ouvrages des premiers 
chrétiens les sources principales de cette animosité et de cette 
critique acerbe contre le théâtre qui va apparaître en Angleterre. 
Nous avons donc pour la première fois un ensemble de considéra- 
tions constituant un jugement et envisageant le théâtre sous les 
trois aspects^ de la véracité, de la moralité et de la dogmatique. 
Ces idées sont transmises par l'Eglise de siècle en siècle. Elles 
sont toutes-puissantes pendant le moyen-âge, pour entrer en conflit 
finalement avec les idées de la Renaissance et elles trouveront des 

(1) De SpecL, cap. 27. 

(2) Confeuioru, uï, 2, et De c'mt, Dei, ii, 8. 

(3) Àfud Laurenlium Surium Coneil, i, 366-67, éd. 1576. 
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défenseurs les plus convaincus dans Gosson, Northbrooke et 
Stubbes. 

La deuxième catégorie des écrits est celle du moyen-âge. 

Cette période, et les siècles de transition qui la suivent, il faut 
le rappeler, étaient une époque curieuse de conceptions morales, 
allégoriques et didactiques, un mélange étrange du monde spiri- 
tuel et du monde réel. G* était une époque oii les questions de 
conduite morale étaient présentes à Tesprit de tout le monde. La 
peur du diable, la crainte de la vengeance de Dieu tournait tout 
le monde vers TEglise. Les traditions féodales et une foi chré- 
tienne a complète, absolue, sans restrictions et sans doute )> étaient 
toutes-puissantes. L'Eglise restait la seule organisation établie 
alors sur tout le continent d'Europe, qui fût restée vivante et 
éveillée pendant cette longue nuit de sommeil et de rêve. 
Elle était le centre de l'intérêt des nations. Elle était la loi morale, 
l'éducatrice, la gardienne des lettres. Elle était la dépositaire de 
tout le savoir médiévial; et aussi est-ce dans l'Eglise qu'on trouvera 
les commentaires dispersés des siècles. Mais, même dans l'Eglise^ 
cette période n'est pas une époque de pensée originale. G'est un 
temps d'imitation, de traduction, de simple transmission d'idées 
où l'on se trouve toujours en présence du scribe qui change, qui 
ajoute ou retranche suivant les caprices de son étrange fantaisie 
médiévale. Il est à peine possible de trouver un meilleur exemple 
de la transmission des idées par l'Eglise de siècle en siècle, depuis 
les Romains jusqu'au temps de la Renaissance, que précisément 
cette attitude morale contre le drame et les acteurs. 

Les arguments contre tous les genres de spectacles, pendant 
cette période, en Angleterre, se trouvent dans les longs commen- 



taires sur TEcriture sainte, dans les traités seolastiques, dans les 
opuscules moraux sur les mœurs, dans les décrets, les proclama- 
tions, les sermons et dans quelques poèmes satiriques. 

A rinstar des saints Pères, les écrivains du moyen-âge s*oppo- 
saient absolument aux pièces en tant que pièces, aussi bien qu'aux 
acteurs comme classe de la société. Ceux-ci sont encore les 
histriones « infâmes n^ et « malhonnêtes »(i). Ils sont les apauperesn^ 
et proscrits, classés sans aucune distinction avec les lutteurs, les 
jongleurs et les boudons. Assister à leurs représentations, à leurs 
momeries et frivolités est péché mortel. 

Les pièces elles-mêmes sont toujours condamnés avec véhé- 
mence. Elles sont toujours lascives et honteuses, les spetacula 
iurpia, mugaciias spectaculorum (a), ludum noxum (3) ou ludi vani. 
Elles sont en rapport avec les vanités et les plaisirs de la vie qui 
viennent du luxe, de Tindolence et de roisiveté(4). Les arguments 
importants des saints Pères, à savoir que les pièces sont contre 
l'Ecriture, et le sacrement du baptême, qu*elles ont des origines 
païennes, et qu'elles sont des simulations paraissant bien souvent. 
Les mauvais résultats qui toujours suivent les spectacles sont 

(1) Voir Jean de Salisbiiry : PolyeratieuSj i, cap. 8. Gale : Rerum Anglicarum Scriptor, 
Vel. i, 487.Alexander de Aies : Summa Theologiae, pars IV. 39. John de Burgo : PupiUa 
Octiii, pars IV, cap. 8, 1 . 

(2) Thomas Netter iii : Tit. V : De baptismi sacrnmentae, cap. 49, 7. Edmuad de 
Canterbury : Spéculum EceUilae, Bigne XIII, p. 359. Aussi Jean de Salisbury, Alexander de 
Aies, et John de Burgo cités ci-dessus, et surtout Alexander Angllcus : Detlruclorium Vilio- 
ritim, pars IV, cap. 23 « De ludis inhonestes », et Bobert Holkot, Super lib. Sapenliae, 
LecUo 172. 

(3) John de Grandisson Episeopal Regislerg^ éd. F.-C. Hingston-Bandolpb, II, p. 
1120. 

(4) Jean de Salisbury et Edmund de Canterbury cités ci-dessus. 
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aussi une idée commune à cette époque. Ëdmund de Ganterbury 
promet « malheur et péché mortel » au spectateur. Alexandre 
Anglicus dit que la fornication et ladultère les suivent et Técri- 
vain du sermon contre les miracles au xiv® siècle dit que ces 
pièces « stirin men to gluttonye and to pride and to boast». Les 
pièces sont particulièrement défendues les dimanches (i) ; et 
Wiclef a un passage sur ces grossiers amusements du temps de 
Noël (a). Particulièrement véhémentes et nombreuses sont les 
règles qui défendent au clergé les rôles d^acteurs dans les specta- 
cles (3). Sous prétexte d'exciter l'émotion d'entendre et de voir, ce 
qui est selon Thomas de Walleis (4) et Johan de Burgo (5) spécia- 
ment mauvais, Tacteur excite chez le spectateur une joie bruyante 
et une agitation d'esprit qui mène, à son tour, à la luxure, à la 
lascivité et à toute espèce de péché. Ces rôles d'acteurs sont sur- 
tout condamnés à causes de Tobscénité des mouvements cor- 
porels. (6) 

Une chose très curieuse et bien intéressante, c'est Tidée du 
démon dans les relations avec les spectacles pendant le moyen- 
âge. Dans lacritique morale de cette époque, les allusions au démon 
et à son rôle dans tous les spectacles, deviennent de plus en plus 

(t) Voir le poème anonyme da xv* siècle. Ilarleian Mas., 536 et 94t. 

(2) The Ave Maria, édition du Early English Text Society, p. 206. 

(3) y oir Handlyng ofSynnepBT Robert Mannyng; Robert Grossetète, Episialae, C VII. 

(4) In proverbia Salomonis, leclio 77, fol. XCVII. 

(5) Pupilla OcuU, cité ci-dessus. 

(6) Un des meilleurs exemples de la méthode scolaslique pour critiquer le théâtre, 
employée par les écrifains du moyen-Age, se trouve dans le traité de Stepbanus Costa 
Tractatus de Ludo. Voir aussi le célèbre traité, De Speelaculis, par l'Espagnol Pietro 
Mariana, du xvi* siècle, qui était connu en Angleterre. 
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iin}^ortantes. Le moyen âge crut, yéritablement, que le démon se 
trouvait dans ces représentations et faisait ses délices du spectacle. 
Les pièces étaient de son invention, et faites pour entraîner 
rhomme au péché La vision du paysan Thurcill, par exemple, qui 
voyage en enfer, qui y voit un grand théâtre, et qui assiste à une 
représentation épouvantable des démons, décrite par Matthew 
Paris, n'est pas simplement un rêve d'imagination (i). Il y a sans 
doute dans cette histoire curieuse une relation psychologique avec 
les rôles et les idées du démon dans les spectacles du temps. Pen- 
dant tout le moyen-âge, il n'y a qu'une exception importante à 
cette attitude générale de condamnation. Jean de Salisbury, au 
xii« siècle, écrit un chapitre vraiment remarquable, de Histrionibua 
et Mimis et Praestigiatorihua (a). Le titre lui-même montre, 
avec quelle sorte de gens les acteurs sont classés au xii« siècle. 
Il définit les histrionea comme ceux qui, par des attitudes de 
corps, par des artifices de paroles, et par une certaine pronon- 
ciation représentent en public des histoires ou véritables ou 
feintes. Il regrette que les beaux jours des belles pièces de Plante, 
Ménandre et de Térence aient disparu du monde, ces jours où 
comme Horace le dit en parlant du théâtre, 

« Aut prodesse volunt, aut delectare poetae 
Aut iucunda simul et idonea dicere vitae. » 

Il se plaint que de son temps (xii^^ siècle) on ne trouve pas de 
vrais acteurs, mais seulement des faquins et des gens de basse con- 
dition. Il se plaint que Tépoque soit tombée à la fable, et la cour 

(1) Mmachi AlbanentU, Angli Hisloria Maior, p. S09 tl teq. 

(2) PolycratieuSf i, cap. 8. 
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aux vanités, aux spectacles et aux parades. Il permet à un homme 
quelques plaisirs modestes disant que le jugement du sage dis- 
cerne ce qui est bien de ce qui est mal et ne craint pas d*entendre 
les apologues et les belles narrations, ni de voir les spectacles qui 
sont utiles et honnêtes et qui servent d'instruction à la vertu . 
C'est une connaissance des classiques, une modération et une rec- 
titude de jugement très rare en son temps, et qui lui a valu son 
nom d'Humaniste du Moyen-ftg^. 

Par rapport aux cycles des miracles et des mystères du xi\^ et 
du x\^ siècles, en Angleterre, il y a quelques passages et quelques 
morceaux intéressants de commentaires primitifs. 

Nous connaissons les concours et les choix de pièces à York. A 
la fin du XV* siècle, on prit l'habitude de réunir devant le maire, 
un comité de quatre personnes, « les acteurs les plus astucieux, dis- 
crets et capables » de la ville, qui écoutaient, examinaient et enfin 
choisissaient les pièces pour la Fête-Dieu (i). Une telle coutume 
fit naître sûrement une certaine critique parfois un peu naïve, 
et nous avons dans les pièces qui existent certaines expres- 
sions d'éloge et de blâme, et certaines indications du dessein, des 
principes, des modèles, et des idées critiques enfantines des écri- 
vains de ces mystères et de ces miracles («j). 

William Melton, « professeur de spectacles sacrés »,par exemple 
recommanda, dans divers sermons, une certaine pièce à la ville 
d*York au commencement du xv« siècle, afiirmant que cette pièce 

(1) Voir York Plays par Mlle L. Toalmin Smilh. Introd. p. xxxvii. 

(2) Voir les prologues et les épilogues des Digby et des Coventry Mysteries, Beaucoup 
plus tard il y eut une critique sur les miracles et les mystères. Voir Barnaby Googe : 
Poptih Kingdm, fol. 58 b. et cf. Proemium des Chetler Plays écrit en 1600. 
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était belle en elle-même et très recommandable pour être jouée. 
Conyertir ainsi le bien en mieux, n'est pas un crime, disait-il, et 
ne peut oiTenser Dieu (i). 

L'auteur du Sermon contre les Miracles n'était pas du même 
avis. Ce sermon, le plus important de tous les traités qui touchent 
au drame de cette époque en Angleterre, se trouve dans un volume 
d*homélies écrit évidemment à la fin du xiv« siècle. C'est une 
dénonciation faite avec beaucoup de force, contre les miracles du 
temps. Vos miracles sont faux, s*écrie l'auteur, ce sont des simula- 
cres sans la réalité. Les miracles du Christ étaient efficaces, ceux- 
là ne le sont point. Jouer n'est pas faire. Ces pièces que vous jouez 
ne sont que des ressemblances des miracles de Dieu. Jouer ces 
pièces fait disparaître la crainte de Dieu. Gela est contraire aux 
Ecritures; c'est une convoitise de la chair et une jouissance. Cela 
nous excite à la joie, au vice et aux délices ; cela nourrit nos 
esprits, nous donne l'occasion de pleurer et excite l'homme à la 
gourmandise et à l'orgueil. Il se plaint que les hommes fassent 
plus d'honneur à ces miracles etauxacteui*squ'à la parole de Dieu 
quand elle est expliquée par le prédicateur. Par conséquent, il y 
voit un grand péché et une grande folie, et il assure à ses audi- 
teurs que la vengeance de Dieu les suivra (a). 

Il est évident^ par ce long sermon, que Tauteur fait une difié- 
rence entre les émotions réelles et les émotions imaginaires. Il com- 
prend que jouer est une action mimique et imitative, et que cette 

(1) Voir Drake : Anliquities of the City of York. Appendices p. xxix. 

(2) Le manascrit existe dans la Bibliothèque de Stlfartinsinlhe Fields à Londres. Le 
sennon est réimprimé par Wright et Haliiwell dans Beliquœ Antiquœ, li. p. 45, et par Haz- 
litt dans Ihrama and Stage. 
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action a la forced'émouYoir et d'exciter le spectateur. Mais, comme 
les Pères, il juge ces représentations par un critérium également 
non-esthétique et moral. C'est une méthode dont le plus haut repré- 
sentant était Platon lui-même, une méthode qui fut sous cette 
forme primitive le grand ennemi de toute littérature créatrice 
pendant le moyen-âge, et qui reparaît dans la Renaissance chez 
Gosson et Stubbes comme aussi dans les œuvres de Savonarole, 
d' Agrippa et de Bossuet. 



CHAPITRE II 



V Apport de la Renaissance et de la Réforme (1500-1577) 



I. —Les débuts du xvie siècle en Angleterre et l'influence de l'Eglise. — 
Critique morale de l'Eglise. — Discussion sur Pammachius. — Criti- 
que d Etat sur les pièces vulgaires : son fond, son but, ses effets. 

II. — Les influences de la Renaissance et de la Réforme. — Nouveau 
système d'éducation. — Idées favorables et défavorables au théâtre : 
Erasme, Elyot, Vives, Ascham. 

in. — Influences des réformateurs : écrits de Bucer, de Vermigli et de 
Baie. 

IV. — Texte classiques. — Traductions anglaises. — Les commenta- 
teurs et leurs annotations. — Imitations du drame classique. — Pals- 
grave et sa critique scolastique. 

V. — Traductions de théories classiques : Aristote et Horace. — Tra- 
ductions diverses : de Polydore Vergiie, d' Agrippa, de Pétrarque, du 
français par Fenton, de l'italien par Péterson. — Critique inférieure 
dans les prologues : Udall, Wager, Edwards. 



La critique la plus moderne de l'histoire et la littérature trouve 
les relations entre la Renaissance et le moyen-âge de plus en plus 
intimes. Autrefois on considérait la Renaissance comme un grand 
réveil, une aurore glorieuse après l'obscurité de la longue nuit du 
moyen-âge. Le moyen-âge était une époque dédaignée, sombre. 
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une époque d'ignorance, de brutalité et d'esclavage de l'individu. 
La Renaissance était une période brillante de lumière intellec- 
tuelle, de retour aux classiques et de liberté individuelle. 

Maintenant nous savons que le moyen-âge était moins obscur ; 
que c'était l'époque pendant laquelle naissait, croissait et se forti- 
fiait cette grande partie de la littérature qui allait fleurir avec une 
telle luxuriance dans le premier éclat du jour glorieux de la 
Renaissance. Cela est vrai, surtout en Angleterre et particulière- 
ment pour la littérature critique. 

Dans l'Eglise les traditions du moyen-âge se continuent, bien 
que l'Eglise elle-même change. L'Eglise médiévale vient de tomber 
devant les attaques d'Erasme, de Colet, de More et de Cranmer. 
Par son influence Henri VIII avait obtenu son divorce avec 
Catherine. La main de Rome qui avait si longtemps paralysé la vie 
de l'Eglise d'Angleterre est écartée ; les ordres monastiques sont 
supprimés. Pendant les règnes d'Edouard, de Marie et d'Elisabeth, 
l'Eglise continue les révolutions orageuses de ses réformes. Pour- 
tant, dans toutes ces agitations de l'Eglise, d'un bout à l'autre de 
cette époque de trouble religieux, qui remua l'Angleterre jusque 
dans ses profondeurs, l'attitude morale des traditions de l'Eglise 
contre le théâtre, tradition qui avait reçu l'impulsion de presque 
quinze siècles, continue sans changement radical pendant les trois 
premiers quarts du xvi* siècle. Les plus hauts membres du clergé 
furent ennemis des pièces en tant que pièces. Ils dénoncèrent 
vigoureusement cette institution inf&me de la société du temps et 
firent enregistrer ces dénonciations. Ils furent surtout irrités 
parce que le clei^é,de temps en temps, encourageait et remplissait 
même des rôles dans les spectacles, et les ordonnances d'investi- 
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gation promulguées par TEglise dans les diocèses contiennent 
fréquemment des allusions intéressantes à la matière des pièces(i). 

Ainsi en iSii, John Colet, le doyen de Saint-Paul, exhorte les 
dignitaires de TEglise à insister sur les lois ecclésiastiques qui 
interdisent au clergé d'être publiciluaores {2) et huit ans plus tard 
le cardinal Wolsey se trouve dans Tobligation de faire la même 
recommandation (3). 

Il y eut également des arguments contre les représentations 
dans les églises et les chapelles et des arguments contre les pièces 
jouées le dimanche (4). 

Quelquefois les acteurs et TEglise furent en conflit direct. 
Ainsi, révêque (jardiner qui se plaint fréquemment des pièces 
licencieuses et des acteurs impudiques, fait appel au Secrétariat 
d'État en 1 547 pour juger entre des acteurs de lord Oxford qui 
insistaient pour jouer une pièce solennelle, et lui-même qui voulait 
exécuter un chant funèbre sur la mort de Henri VIII, en môme 
temps, dans le même bourg de Southwark (5). 

En 1545 a lieu une controverse, la plus importante dans cette 
critique morale exercée par TEglise. Un peu avant Pâques de 
1545 (6), les étudiants de Christ Ghurch à Cambridge ont joué la 
tragédie de Pammachius, satire impitoyable des abus et des crimes 

(1) Voir The Artielet de INicholas Ridley, 1550, art. SI. 

(2) Dans son Oratio ad Clerum. Voir Collier : Anmls of Stage ^ \, 64. 

(3) Brit. M08. Cotton. Mss, Vesp. F. IX. 

(4) Bomet : Rittory of Reformathn, i, 500 et p. 255. Thos. Wright : Queen Eliiabelh 
and her Times, i, p. 167. 

(5)T7tler: UUert, i, 21. 

(6) M. le D". Ward donne 1544 comme date de la représentation, mais nous n'sTons 
pas d*antorité soffisante. 
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de la papauté (i). L'évoque Gardiner, chancelier de l'Université, 
en entendit parler. Il la critiqua, la trouvant a aussi pernicieuse 
qu'intolérable » et ordonna une enquête (a). La pièce y est critiquée 
quant au fond. Uévêque Gardiner la trouve entremêlée d'un bout 
à Tautre d' « ergotage calomnieux et de sentiments équivoques », 
il juge ime grande partie du fond très vil. La fausseté se mêle 
malicieusement avec la vérité. La pièce est si pleine de mensonges 
détestables et abominables que les oreilles d'un chrétien ne peu- 
vent pas l'entendre avec patience. 

Mais il y a aussi une autre cause d'intérêt dans la tragédie de 
Pammachius. C'est, comme nous l'avons dit, une satire de la 
religion. A cet égard c'est un spécimen d'un grand nombre de 
pièces de cette époque qui avaient pris leurs sources dans les polé- 
miques allemandes qui étaient dirigées par les réformateurs avec 
une haine implacable contre le a règne diabolique » de l'Eglise de 
Rome. Les antipathies extrêmes comprirent tout de suite l'effica- 
cité des pièces populaires comme moyen de faire connaître au 
peuple leurs idées religieuses. Ils virent dans ces pièces une arme 
nouvelle et dangereuse pour l'Eglise. En eflet, ils dramatisèrent la 
théologie et la livrèrent au monde des tréteaux du xvi^ siècle. Ils 
lancèrent des pièces contre leurs ennemis religieux et quelquefois 
contre les vues de l'Etat. Les résultats de ce mouvement sont très 
évidents dans la critique morale et ecclésiastique. Naturellement 
une condamnation prompte et impétueuse fut portée par l'Eglise 

(i) Probablement une tradiiclion du célèbre Pammachius de Kircbmayer par John 
Baie. Voir Herford : LUerary Relations of England and Gerriiany inthe 16'^ Century, p. 131, 
n. 2 ; Ward : Eng, Dr, LU., i, p. 174 ; etMuUinger, Univ. of Camb.^ ii, 78. 

(2) Parker Correspondance, p. 21-29. 
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et de TEtat contre toutes sortes de pièces et d*acteurs à la suite 
de ces pièces. 

Les documents, les proclamations et les lois de TEtat fournis- 
sent alors une grande masse de matière critique qui nous met en 
mesure de connaître l'opinion d'une autre classe de la société. 

Dans ces lois, quelques distinctions sont bien nettement faites. 
Elles traitent des acteurs vulgaires, des acteurs de troupe et des 
pièces. La plupart sont dirigées contre les acteurs professionnels^ 
et les acteui*s vulgaires qui voyagent de lieu en lieu. Ils portent 
encore la flétrissure dVn/ame^ que lui donnent les saints Pères. 
Nous les trouvons classés officiellement par l'Etat, avec les « vaga- 
bonds, les scélérats, et les personnes oisives et malveillantes» (i) 
ou avec les « tireurs d'armes, les meneurs d'ours, les jongleurs, 
les tire-laines, les chaudronniers ambulants et les colpor- 
teurs ». 

Mais ces proclamations et ses lois contiennent un commentaire 
considérable sur les pièces elles-mêmes. Il y a des passages lo 
sur la matière des pièces ; a*" sur le but des pièces ; et 3"" sur les 
effets de ces représentations. Le sujet des pièces est le plus sou- 
vent considéré. D'une part ces pièces sont critiquées parce qu'elles 
critiquent le gouvernement ; d'autre part parce qu'elles touchent 
à un sujet de religion. Pendant le règne d'Edouard VI les inter- 
ludes étaient condamnés parce qu'ils contenaient « une matière 
qui inclinait vers la sédition et que condamnent divers bons ordres 
et bonnes lois » (9). Sous le règne de Marie u la sédition et les faus- 

(1) Voir la prociamalioD de Henri VIII» du 26 mai 1545; p. b, dans Drania and Slage, 
éd. HaztiU. 

(?) A Proclamation for the inhibition of Plaiers, par Edouard VI, le 6 août 1549. 

2 
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ses nouvelles ont été nourries » par les interludes (i). Sous le règne 
d'Elisabeth toutes les pièces, certaines pièces privilégiées excep- 
tées, « dans lesquelles il sera traité soit de sujets de religion, soit 
du gouvernement de la nation doivent être supprimées, ces choses 
n'étant pas des matières sur laquelle il soit permis d'écrire ou de 
raisonner, si ce n'est à des hommes d'autorité, d'érudition et de 
sagesse. Elles ne doivent être traitées devant aucun auditoire 
autre que celui de personnes graves et sensées » (a). D'autre part, 
les pièces ne doivent pas se mêler de ce qui concerne les interpré- 
tations de l'Ecriture sainte ni être contraires à la doctrine pres- 
crite par le roi (3). 

L'Etat fait allusion à ces pièces vulgaires comme à des a traités 
lascifs », « pernicieux et nuisibles i> ; « tout ce que n'importe 
quelle tète légère et fantastique à l'envie d'inventer et d'imagi- 
ner (4)»f voilà comment il les désigne. 

Le but de ces représentations, tel qu'il est proclamé par 
Henri VIII, doit être « de réprimander et de faire des reproches 
aux vices et de faire paraître les vertus » . Mais dans la même 
proclamation, il dit que certaines personnes arrogantes et igno- 
rantes écrivent des pièces « pour renverser l'exposition, très 

(1) ProclamatioD^du 18 août 1558 : Jhrama and Stage^i^ar Hazlilt,p. 15. Collier fait une 
erreur curieuse à l'égard de celte date. Il donne le millésime 1555, qu'il prend dans 
Warton {HiiL Eng, Pœt, iii, 428), qui l'a pris incorrectement dans Fox {Martyr, fol. 1389^ 
éd. 1576). Puis Collier prenant le même texte dans la feuille de la Society of Antiquaries le 
réimprime une deuxième fois, sans le reconnaître, sous la date 1558. Collier, i, 155. Voir 
aussi Order of Common Councit of London in restraint of Dramatic Exhibitions, Lansdowae 
Mss. 20 ; Haztitt, Drama and Stage, p. 27. 

(2) Proclamation du 16 mai 1559. Hazlitt, p. 19-20. 

(3) Act 84 et 85, Henri VIII, cap. i- 1543. 

(4) ProcUmation d'Edouard VI, le 28 avril 1551. 
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Traie et très parfaite de la doctrine et de la déclaration de TEcri - 
tore, selon leur fantaisie perverse (i). 

Quarante années après, le but des pièces est devenu, comme la 
reine Elisabeth le dit très nettement dans son autorisation à 
l'acteur Burbage, aussi bon pour la récréation de ses sujets dévoués 
que pour sa propre consolation et son propre plaisir (a). Quant 
aux résultats ou aux effets des interludes nous trouvons certaines 
idées extrêmement curieuses, mais à peine littéraires. Il était 
très évident, pour le monde du xvi^ siècle, que ces représentations 
produisaient certains effets d*émotion sur Tauditoire. Mais avec ces 
idées se confondent presque toujours les effets résultant de l'habi- 
tude d'assister à ces spectacles. Ainsi, selon les proclamations, les 
dissensions dans TEtat et une corruption morale de l'individu 
suivent ces représentations. Edouard VI dit que beaucoup d'inquié- 
tudes, de tumultes et de désordres proviennent chaque jour des 
interludes (3) et le « Gommon Council x> de Londres iSt connaître 
en détail le^ grands désordres et les dérangements en résultant, et 
les massacres et les accidents qui se produisaient dans les théâ- 
tres (4). 

(i) Act. 84 et 85, Heori VIII, cap. I. 

(2) Licence donnée à Burbage le 7 mai 1574. Haziitt : Drama and S/oye, p. 25. 

(8). Proclamation citée ci-dessus. 

(4) La liste de résultats n'est pas sans intérêt. Ce sont Va occasyon of frayes and 
qoarrelles, eavell practizes of incontinencye in greate Innés,... inveyglyoge and ailearynge 
of maides,... the pablishioge of unchaste, nncomelye» and unshamefaste spceches and 
doynges, withdrawing of the Queoes Majesties subjecles from dyvyne service on Soun- 
daies and hollydayes... sondrye robberies by pickinge and cultinge of parses, ulleringe 
of popnlar busye and sedycions matlers and manye other corruptions of youthe, and other 
enormities ; besydes that allso soundrye slaughters and mayhemmioges of ihe Quenes 
Subjectes baye happened by ruines of Skaffoldes, Frames and Slagies, and by engynes, 
weapons and powder used in plaies. Orders of Common Council, le 6 décembre 1574. 
Haziitt : Drama and Stage, p. 27. 
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Tout cela ne s*applîque qu'aux pièces vulgaires, aux interludes 
et aux spectacles des bourgeois. Outre cela, il y a dans ces docu- 
ments officiels quelques commentaires sur les pièces et les mas- 
ques de la cour. Les deux genres, bien entendu, étaient absolu- 
ment distinctset séparés pendant cette époque du xvi« siècle. C'est 
un fait bien digne de remarque que, dans la même autorisation à 
Burbage déjà citée à Tégard du but des pièces, parait la première 
mention du métier d'acteur comme d'un art. Voici alors un chan- 
gement d'attitude de l'Etat. La profession d'acteur, qui pendant si 
longtemps, a été infâme et impudique est maintenant mentionnée 
par la reine Elisabeth comme « l'art et la faculté de jouer les 
comédies, les tragédies et les pièces de théâtres » (i). 

n 

Pour bien comprendre ce changement de sentiment en faveur du 
drame, il faut considérer quelques unes des autres influences alors 
si nombreuses pendant les deux premiers tiers du xvi^ siècle. 

Ce point de vue moral de la critique et ce grand mouvement que 
nous avons ainsi brièvement retracé étaient le résultat inévitable de 
l'esprit du moyen-âge. Mais à côté existe le contre-courant, un 
mouvement qui tourne le monde vers Tantiquité et indique, 
comme modèles pour le drame et pour la critique les grands exem- 
ples classiques de la Grèce et de Rome. Les influences qui contri- 
buent à ce deuxième mouvement peuvent se résumer en trois caté- 
gories: 1° un système nouveau d'éducation; a^ les textes classi- 

(1) « The art and faculty of playing comédies, tragédies, Enterlades, Stage plàyes ». 
/6id.,p. 25. 
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ques, leurs commentaires critiques, leurs imitations et traduc- 
tions ; S*" la foule immense de traductions diverses apportant en 
Angleterre les idées critiques de l'étranger. 

Dans les tendances de la Renaissance à faire renaître et à recréer 
les classiques le nouveau système d*éducatien était tout puissant. 
Vers la iSn du xv*" siècle, les principes essentiels qui sont 
les pierres fondamentales de notre éducation moderne furent expo- 
sés. L'ancien système, trop rapide et trop oppressif, du moyen- 
Age, se transforme en théories d'un caractère plus prononcé et plus 
libéral. Une fois que les relations avec l'antiquité sont ouvertes, 
ce système d'instruction de la Renaissance devient un grand pro- 
pagateur des lettres anciennes. L'étude des littératures latine et 
grecque devient générale. Les hommes de lettres en Angleterre, 
Selling, Grocyn, Linacre et Latimer voyagent et étudient sur le 
continent et surtout en Italie. En i5io, Erasme est nommé profes- 
seur de grec à Cambridge. Par son étude passionnée et son exem- 
ple ardent, il inspire son zèle pour les humanités à ses amis 
d'Angleterre. Mais cet esprit, il faut bien le remarquer, fut limité 
aux hommes de lettres et aux universités. Une influence, plus 
grande encore, se fit bientôt sentir. John Colet établit l'Ecole de 
Saint-Paul. Le cardinal Wolsey, à l'avant-garde de ce mouvement 
général dote Christ Collège d*Oxford, il aide aussi et favorise les 
fondations d'écoles secondaires par tout le royaume. 

Cet enseignement si général et si enthousiaste s'occupe, presque 
entièrement, des littératures anciennes et, parmi tous les auteurs 
classiques, les dramatiques ne furent pas oubliés. Sophocle, 
Euripide, Térence, Plante et Sénèque furent employés partout 
comme textes dans les universités et dans les écoles. 
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Mais un conflit était inévitable. Une ciTilisation, christianisée 
par TEglise depuis de longs siècles, s*est donnée soudain avec un 
enthousiasme sans précédent à Tadoration d*une littérature 
païenne. Les ecclésiastiques les plus sévères recherchent sans per- 
dre de temps Teffet moral de cette étude classique et surtout ils 
doutent des avantages d'éducation que Ton peut tirer de la lecture 
et de Tétude de ces œuvres dramatiques de Tantiquité, et ils les 
nient. Les grands éducateurs se trouvèrent dans Tobligation de 
répondre ; et dans leurs traités, parait souvent une discussion du 
sujet. Ainsi Erasme, Elyot, Vives, Àscham et Sturm, les hommes 
les plus éminents dans Féducation de cette période, nous ont laissé 
leurs opinions sur le sujet. 

Erasme représente mieux que tout autre les premières influen- 
ces. Il semble que son activité littéraire va réveiller Tesprit 
endormi de TEurope. Il flt, d*un seul trait, une méthode nouvelle 
d'instruction. Son but était de faire un homme lettré, érudit, en 
grec et en latin et il lui permettait d*étudier le théâtre classique. 
Il voulait enseigner en jouant. Plusieurs fois dans ses œuvres si 
nombreuses il montre la nécessité et la justification morale de la 
récréation et du divertissement. C'est lui, plus que toute autre 
personne qui a changé Tattitude morale et étroite du moyen-âge à 
l'égard d'un plaisir juste et licite. Ses colloques accentuent la 
morale de la forme dramatique et ses nombreux traités sur Tédu- 
cation ainsi que ses éditions d'auteurs classiques plus nombreux 
encore, montrent suffisamment son opinion sur une bonne et 
saine étude du théâtre et des œuvres classiques comme moyen 
d'instruction. 

Sir Thomas Elyot fut un disciple courageux et fervent de ces 
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principes d*Erasine. C'était un homme d'un rang éminent dans 
PBtat, qui avait eu un poste sous le cardinal Wolsey, et avait été 
ambassadeur à la cour de Charles-Quint. Il avait beaucoup de 
sagacité, une haute culture, et une grande érudition» Très inté- 
ressé par les théories de la politique et de l'éducation, il est connu 
dans l'histoire littéraire, comme un des pionniers de la prose 
anglaise. Son grand ouvrage, le Livre appelé le Gouverneur qui 
parait en i53i traite en partie de politique, en partie d'éducation 
(i). Dans ce livre très populaire au i6« siècle il y a une défense de 
l'étude de la poésie classique (12). 

Premièrement, dit Elyot, les comédies que leurs censeurs présu- 
ment être une doctrine d*impudiclté sont en quelque sorte un 
miroir de la vie de l'homme ; le mal n'y est pas enseigné, mais il 
y est découvert. 

Elles sont faites dans Tintention que l'homme, en considérant 
la promptitude avec laquelle la jeunesse incline vers le vice, en 
voyant les pièges tendus aux jeunes esprits par des prostituées, 
les tromperies des domestiques et les hasards de la foHune, étant 
ainsi averti, puisse se préparer à y résister ou à le prévenir. 

Pareillement, rappelant la sagesse, les avertissements, les 
conseils contre le vice, et les autres notions du bien, exposés dans 
ces comédies d'une manière à la fois éloquente et intime, on en 
recueillera, pense-t-il, beaucoup de fruit. Si les vices dépeints sont 
une cause de corruption pour les esprits des lecteurs, alors par le 
même argument non seulement les interludes anglais, mais aussi 

(1) Voir la Bibliographie. Les influences d'Erasme et des Italiens, surtout Pic de la 
Mirandole et Francesco Patrizi Tainé, sont yisibles. 

(2) The Boke named the Gouvemour, édition Crofts, i, p. 123, et seq. 



les sermons dans lesquels quelques vices sont exposés seraient 
aux spectateurs et aux auditeurs une occasion analogue pour 
multiplier les péchés. 

Ainsi Elyot maintient une sorte d*interprétation morale des 
comédies. Il s'en remet aux décisions de Plante, de Térence, 
d'Ovide et de Martial comme autorités. « Autant vaudrait, ajoute- 
t-il, interdire à un homme de venir dans un beau jardin de peur 
qu'en cueillant les bonnes et saines herbes il ne lui arrive d'être 
piqué par une ortie » (i). 

Cette défense écrite dans le principe, pour soutenir les œuvres 
dramatiques des anciens, sert aussi comme argument pour le 
théâtre du jour. Un fait qui mérite Tattention, c'est que les argu- 
ments d'Elyot sont tirés en grande partie des classiques. Il est très 
influencé par Platon et par Aristote et sa justification au critérium 
de la moralité seule, est en quelque sorte une exposition du i6^ 
siècle pareille aux certains arguments de la République. 

Joannes Ludovicus Vives, Espagnol de naissance, étudiant à 
Paris, à Louvain et à Oxford, homme de lettres de beaucoup de 
capacité, et de grande influence dans le mouvement d'éducation de 
la Renaissance, habita l'Angleterre de i523 à iSsS, comme précep- 
teur de la princesse Marie. Bien que versé dans les littératures 
anciennes il ne les considéra pas avec une admiration sans réserve. 
Il ne s'en fit pas idolâtre. Il vit les désavantages, surtout du 
côté de la moralité et du christianisme, qu'offre l'étude de la 
littérature païenne (2). Il conseille des éditions expurgées de tous 

(1) Ibii., p. 129. 

(2) Voir De ratio studii puerilis ad Calharinam reginam Angliae^ i, p i-7 ; aussi De 
eautis eorrupturum arlium libri VII i, p. 367 ; De tradeniit disciplinis, i, 474-477. 
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les auteurs classiques, et, en effet, Tinfluence de ses écrits sur le 
théâtre classique et sur la corruption des arts fut fortement 
sentie en Angleterre. 

Un autre des grands instituteurs du xvi® siècle est John Sturm. 
John Sturm, homme de lettres éminent, ami de presque tous les 
hommes distingués du temps, représentant de la cause protestante 
sur le continent, ambassadeur auprès des cours étrangères, dévoua 
la plus grande partie de son énergie à Téducation. En Angleterre, 
ses idées et ses théories sont mises en lumière par Roger Ascham 
dans son livre si connu, le Maître éCEcoU et ses œuvres en latin 
sont très connues aussi, et souvent citées. Un de ses nombreux 
ouvrages sur Téducation fut traduit en anglais par un certain « T. 
B. Gent » en 1670 (i). Il est tiré de sa Nohilitm Literaia et intitulé 
en anglais Un riche Entrepôt ou Trésorerie pour les nobles et les 
personnes distinguées (q). 

G*est un petit traité extrêmement rare et très important dans 
l'histoire de la poétique en Angleterre. Il contient la première 
exposition étendue en anglais de certaines idées de Platon et 
d^Aristote comme par exemple celle de l'imitation. L'auteur 
recommanda Plante et Térence, Euripide et Sophocle à l'étudiant. 
Les règles et les préceptes d'Aristote ne sont pas laissés de côté et 
VArt poétique d'Horace n'est point oublié. C'est vers ces classi- 
ques, que l'écrivain moderne doit diriger ses yeux et son esprit. 
Celui qui veut être un auteur de tragédies, dit-il, doit prendre 

(i) Attribué à T. Browne, et aussi à Thomas Biundeviile. 

(î) Voir la Bibliographie. Aussi ses œuvres De lUeramm lud'u recte aperiendis.,, Det 
edueatione principum; De éducalione principity pt. 2,- et ses commentaires sur l*Ar( 
poétique. 
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Euripide et Sophocle comme ses modèles (i). La position et Tin- 
fluence de Starm, à cet égard est pareille à celle de son ami et cor^ 
respondant Asham. 

Roger Ascham fut le plus important des éducateurs d'Angleterre 
au xYi^ siècle. Lettré, excellant en latin et en grec, maître et ora- 
teur public à Cambridge, il fut favorisé par Henri VIII, fut pré- 
cepteur de la princesse Elisabeth et voyagea en Italie et en Alle- 
magne. Vers la fin d'une longue vie passée au service du père, du 
frère et de la sœur, et de la reine Elisabeth elle-même, il fut 
persuadé par ses amis d'écrire le Maître éC Ecole, traité pratique 
sur Téducation (3). 

Dans ce travail il se montre ferme croyant en l'étude des dra- 
maturges classiques. Il recommande une des pièces de Térence 
parmi les premiers livres deTécolier. Les comédies de Plaute don- 
nent des exemples excellents du latin pur, mais il faut toujours se 
mettre en garde contre « Thonnêteté du fond ». Il vaut mieux, 
dit-il, laisser Técolier jouer en plein air, que de lui donner Plaute 
imprudemment. 

Les commentaires sur le théâtre sont mis tout à fait entre paren- 
thèses dans ce traité, mais ils ont néanmoins une portée considé- 
rable pour le développement de la critique dramatique en Angle- 
terre. En parlant d'imitation, il définit la doctrine entière des 
comédies et des tragédies comme une imitation parfaite, une belle 
peinture animée de la vie dans tous les rangs de la société. Il 
considère les tragédies comme c le meilleur de tous les arguments 
et celui qui profite le plus au prédicateur et au citoyen distingué, 

(1) P. 33 au iieo de c 41 ». 

(2) Thi Seolemoiler composé en 1568-68 et publié en 1570 aprèi sa mort. 



— 27 — 

plus profitable qae les écrits d*Honière et d*Horace et comparables 
même à ceax d'Aristote et de Platon ». 

Mais plus importante encore est son opinion concernant les tra- 
gédies de son temps, opinion qui représente les sentiments de 
son ami John Cheke et d'autres hommes de lettres des universités. 
Son critérium de jugement ce sont t les préceptes d'Aristote et les 
exemples d'Euripide » (i). Par celte pierre de touche il met à Té- 
preuve les tragédies anglaises et les trouve défectueuses. Ascham se 
plaint que peu d'hommes aientvisécebut, quelques-uns en Angle- 
terre, plus en France, en Allemagne et en Italie. Entre les pièces 
il n'en reconnait que deux qui puissent subir cette critique, qui 
sont VAbsalon de Watson et le Jetphé de Buchanan. Avec sa 
manière vive et charmante il se moque d'un pauvre étudiant de 
Cambridge qui a fait Terreur épouvantable d'écrire la protase 
dans un mètre convenable seulement à Vépitase (2), et il exprime 
beaucoup d'admiration pour Watson qui a empêché la publication 
de son Absalon simplement parce qu'il y avait dans quelques 
lignes un anapeste au lieu d'un dactyle. 

Voilà, dans la critique de Roger Ascham, certaines choses bien 
importantes. Il a donné pour la première fois en anglais un énoncé 
net et précis des critériums par lesquels les pièces de théâtre doi- 
vent être jugées. Comme homme de lettres de la Renaissance, ses 
modèles et ses paragons sont les pièces classiques. Quand il 
regarde le théâtre de son temps, c'est toujours de ce regard de 
lettré. Rien ne lui plait que les classiques de forme et d'exécu- 

(1) Page 139. Edition Arber. 

(2) Ascham définit l'ipitase comme cette partie « whan the tragédie is hiest and hottest 
and foll of grealest troubles ». p. 189. 
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tion achevées. Les interlude^ barbares d'Angleterre ne méritent 
pas une mention. Il yeut que le théfttre en Angleterre soit une 
imitation parfaite du meilleur théâtre grec et latin. Comme criti- 
que il se détourne des pièces anciennes en faveur des pièces con- 
temporaines imitées des classiques. C'est un tout petit pas, mais 
c'est un pas en avant dans la critique vers le théâtre vulgaire. 
Comme apôtre des classiques, en éducation, il pose les premières 
pierres du classicisme, dans la critique dramatique (i). 



m 



En Angleterre la distinction ne s'établit pas nettement comme 
en France, entre la Renaissance et la Réforme. Les deux arrivent 
en Angleterre, coup sur coup. En grande partie les deux sont une 
simple cause de mouvement et d'agitation. Les réformateurs 
comme les hommes de la Renaissance, avaient pour premier but 
la propagation du savoir et de la vérité. De plus les grands réfor- 
mateurs européens qui étaient touchés par l'influence de l'huma- 
nisme, Reuchlin, Buchanan et Kirchmayer, par exemple, non seule- 
ment croyaient au théâtre mais souvent étaient eux-mêmes des 
écrivains dramatiques. Il faut donc chercher parmi les réforma- 
teurs d'Angleterre les autres influences qui fournirent plus tard 
des idées à une critique positive. 

Le document le plus important de tous les écrits des réforma- 
teurs à cet égard est celui de Martin Bucer. Pendant son séjour en 

(1) De sa position comme crilique il est redevable à un certain degré au traité des 
lUliens. Voir lettre XCIX. Works, ii, p. 174. 
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ÀDgleterre, comme professeur à FUniversité de Cambridge, il écri- 
vit un essai De honestis ludis^qm^ayec d'autres écrits fut présenté 
comme cadeau de nouvel an à Tenfant-roi Edouard Yl en i55i(i). 
C*est une tentative sérieuse pour montrer comment les tragédies 
et les comédies pourraient être employées pour faire avancer la 
vie et la religion chrétiennes. C*est un raisonnement travaillé pour 
prouver la supériorité des histoires de l'Ecriture sur l'histoire 
profane comme source de sujets dramatiques. Comme exemple 
de matière convenable à la comédie selon sa définition, il prend 
le récit de la querelle entre les bergers d* Abraham et de Loth. Le 
sujet s'occupe de choses ordinaires et par conséquent est conve- 
nable à la comédie bien que les personnages soient héroïques et 
vraiment propres à la tragédie. Bucer montre comment ce récit se 
divise naturellement en six scènes, et il tire soigneusement une 
interprétation morale pour chaque scène. Une autre bonne matière 
pour la comédie, comme il le démontre, pourrait être tirée de 
l'histoire du mariage de Rébecca, ou de la fuite de Jacob. 

Pour la tragédie, TEcritui^e sainte est riche en sujets notables, 
depuis Adam jusqu'à la fin. La matière est tout à fait convenable 
à la tragédie, parce que ces histoires concernent des personnages 
divins et héroïques avec des passions, des manières, des actions, 
et des événements qui ne sont pas fréquents et qui arrivent con- 
trairement à ce qu'on attend, de ce qu'Aristote appelle la péri- 
pétie. De plus ces sujets ont la force d'exciter l'amour de l'obéis- 
sance envers Dieu, une disposition à la piété et à la justice, une 
horreur de l'impiété et de toute méchanceté, — une sorte de terreur 

(1) Coniervé dans De Regno Chrisli dans son livre Scripla Anglieanat cap. LIV. 
p. a24t}>, c'esl-à-dire 141. (Voir appendice A.) 
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dés jugements divins que l'on voit dépeints par la condamnation 
du méchant. 

Ces représentations sont alors des plaisirs permis et très utiles 
pour augmenter la piété. Les écrivains doivent être des hommes 
pieux, éradits et prudents. On doit avoir comme censeurs des 
hommes qui interdisent toutes les choses frivoles et admettent 
seulement Faction sacrée, grave et agréable, une action qui repré- 
sente les manières et les caractères de Fhomme de telle façon 
qu'elle excite chez le spectateur un désir d'imitation de la vertu 
et l'aversion du vice. 

Dans toutes les pièces, et Bucer les recommande dans la langue 
indigène, autant qu en latin et en grec, le dessein doit être de sui- 
vre les conseils» les faits et les incidents de la vie dans les choses 
ordinaires pour la comédie ; et dans les choses extraordinaires et 
dignes de remarque pour la tragédie, toujours avec Tintention 
d'améliorer le caractère et de rendre la vie pieuse. 

Quant à la critique contemporaine, Bucer dit qu'il existe des 
tragédies et des comédies très estimables du genre qu'il décrit. 
Les meilleures caractéristiques d'Aristophane, de Térence et de 
Plante ne s'y trouvent pas plus que celles d'Euripide, de Sopho- 
cle, ou de Sénèque, mais, on y trouve, du moins, une instruction 
divine, des caractères, des sentiments et un sens moral profond 
digne de fils de Dieu. 

Il parait presque impossible qu'un tel morceau de critique et de 
théorie dramatique ait pu rester jusqu'à présent sans parvenir à 
la lumière. Malgré son but fortement didactique, malgré l'esprit 
religieux qui est partout évident, ce morceau de Bucer nous donne 
pourtantbeaucoup d'idées classiques. C'est un essai qui, en quelque 
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sorte, christianise la théorie d'Aristote. C'est la seule tentative 
critique et logique qu'on ait faite pour justifier le théâtre tiré des 
Ecritures et si souvent employé en France et sur le continent (i). 
C'est la critique dramatique la plus directement pratique au x vi« siè- 
cle. C'est le seul écrit qui donne des avis définitifs avec des exemples 
réels pour écrire des pièces et il est bien probable que ces sugges- 
tions pratiques ont été suivies par un certain auteur inconnu (q). 
Une opinion un peu pareille mais moins complète sur les pièces 
est donnée parle réformateur italien, Vermigli, bien connu sous 
le nom de oc Peter Martyr n, qui fut professeur de théologie à 
Oxford de i548-i553. Il enregistre, dans un essai écrit d'après la 
méthode du moyen-âge où il considère toutes les sortes de jeux, 
ses idées sur le théâtre (3). En dépit de son attachement à beaucoup 
de traditions médiévales, il prend une attitude assez libérale. Il 
considère la modération et la précaution dans la représentation. 
Mais en somme il voit dans les pièces de théâtre une récréation 
fortifiante pour le corps et pour l'esprit, si elles sont faites à la 
gloire de Dieu. 

(1) La critique indigène en Angleterre à cette époque condamne presque toujours 
les pièces tirées des Ecritures. Voir par exemple la loi écossaise qui défend vigoureuse- 
ment que a na clerk playes, comédies or tragédies be maid of the Caononicall Scrip- 
tnres, as weil new as auld, on Sabbothday nor wark-day ». Collier : Annales, i, 332. 

(2) Nous avons, par exemple, Tenregislrement dans Hentlowés Diary de trois repré- 
sentations d'une pièce intitulée Abrame and Lotte sous les dates de 9, 17 et 81 jan- 
vier 1598, pour lesquelles Henslowe a reçu lii, xxx et xii shillings respectivement. 
M. le Dr. Ward considère cette mention d'une ancienne pièce comme se rapportant à la 
Réforme. Eng.ùr. LU., i, p. 172, n. 1, et iii, p. 521. 

(3) Dans son Commentary upon Judgei de Loci Communei en 1563 ; traduction anglaise, 
1564, et encore dans son Book of Common places, 1583, pt. 2, p. 524. Il y a quelques allu- 
sions aux pièces et au théâtre dans A briefe Treatise, concerning the use and abuse of Dan- 
cing, traduction anglaise sans date par T. K. 



— 32 — 

Un autre promoteur de la Réforme, écriyain dramatique, théo- 
logien et controversiste, c'est John Baie. Comme protestant zélé, 
aveugle dans sa colère religieuse^ comme écrivain littéraire d'une 
pureté contestable, il a laissé pour opus magnum sa Biographie 
des Ecrivains illustres, bibliographie prodigieuse qui contient les 
premiers principes primitifs d'une critique inductive (i). 

Sous le nom de chaque auteur, il arrange et classe ses œuvres, 
selon leur forme, mais presque jamais il ne donne rien de plus 
qu'un mot ou deux de jugement critique. En outre il y a quelques 
passages de sa plume, ou il montre sa croyance dans le but didac- 
tique et religieux des interludes, qui contiennent souvent, dit-il, 
plus que le prédicateur ne dit le dimanche. Mais son dessein est 
toujours religieux, point critique. Ce ne sont que des allusions (q). 



IV 



La deuxième grande catégorie qui, comme source, fournit des 
idées classiques consiste dans les textes classiques avec leurs 
commentaires, leurs imitations et leurs traductions. 

Les agents les plus importants de cette formation d'un modèle 
dramatique dans les esprits d'Angleterre, ce furent les textes clas- 
siques eux-mêmes. Les comédies de Térence et de Plante et les 
tragédies de Sénèque donnèrent à ceux qui savaient lire le latin, 
une idée de ce qui compose une vraie comédie ou une vraie tra- 

(1) Voir la bibliographie. 

(2) Voir A dectaralion of Edmonde Bonnef*s Articles.., 1554 el aussi la lellre citée par 
Collier écrite de Basle en 1543 sous le nom d*Edward Stalbridge. 
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gédie. Elles donnèrent un idéal qui pouTait être conçu quand 
même on ne pouvait le suivre. 

Ces textes seuls, arrivant à une époque où les classiques étaient 
adorés, auraient donné enfin un but vers lequel le drame pouvait 
se diriger. Mais ils ne vinrent pas seuls. Presque tout classique 
imprimé à la On du xv** siècle ou au commencement du xvi« 
fut annoté. Les grands commentateurs de la Renaissance et les 
grammairiens post-classiques paraissent en notes dans les marges, 
au bas, et bordèrent eux-mêmes les pages des textes. Térence est 
expurgé et corrigé par Erasme ; ou Plante est redressé et perfec- 
tionné par Budée ou Politien ; Sénèque est corrigé et édité par 
Erasme ; il est rempli de commentaires explicatifs par Badius (i). 

Mais autre chose encore ; ces pièces classiques étaient souvent 
accompagnées d'esquisses biographiques de Fauteur, d'arguments 
de Taction avant chaque acte, de courts traités sur la métrique 
comique, ou sur les formes dramatiques des tragédies et des 
comédies. Ainsi, par exemple, dans une édition de Térence, 
publiée à Paris en i533, Donat, le grammairien romain si fréquem- 
ment cité par les premiers critiques de la Renaissance, a donné 
une vie de Térence et un essai sur la tragédie et la comédie. 
Erasme a écrit un essai sur la métrique de la comédie. Donat et 
Mélanchton ont fourni des arguments pour des pièces diverses et, 
à la fin, on a recueilli en petits paragraphes les idées et les théories 
dramatiques si bien connues des grammairiens du temps post- 
classique. Il y a, du moins, vingt chapitres de connaissances néces- 
saires sur la comédie. Egalement le célèbre commentateur et 



(1) Voir les édilions de Tèreocc, de Plante et de Sénéque citées dans la Bibliographie. 

3 
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imprimeur français Jossc Badius imprima ane édition avec vingt- 
six chapitres sur les genres de la comédie, les actes, les décors, 
le style, les théâtres, les parties et les origines dramatiques. 

Voici alors avec les textes apportés en Angleterre, une théorie 
scolastique presque complète, une exposition de la critique dra- 
matique, de la première Renaissance sur le continent II n*y a 
point de doute sur la grande influence de cette critique des textes 
dans la formation de la critique dramatique en Angleterre. Com- 
parativement parlant, les textes classiques, non munis de ce com- 
mentaire du continent, ne furent pas nombreux du tout au xvi* 
siècle. 

Presque aucun des textes des dramaturges classiques ne furent 
publiés en latin en Angleterre en ce temps-là. Le public anglais 
fut forcé d*employer ces textes du continent, et, en même temps, 
il reçut les idées critiques des commentateurs, les observations et 
les essais de Scaliger et d*Erasme, de Dolet et de Bembo. Du 
moins, les définitions de la comédie et de la tragédie, les distinc- 
tions entre lef genres dramatiques, l'histoire des mots et des orL 
gines de la comédie, de la tragédie et de la satire, telles qu'on les 
concevait dans ce temps-là ; les divisions formelles et générales 
du drame en actes, prologues, protase, épitase et catastrophe, les 
mesures métriques, propres à la comédie et à la tragédie — tout 
cela devait être bien connu des personnes qui employaient les 
textes. 

Mais c'était là lapanage des clercs, des étudiants, des pro- 
fesseurs et des gens de lettres. A côté de ces textes se trouvent 
leurs traductions qui mirent les classiques à la portée des esprits 
plus ignorants. Ces traductions peu nombreuses, sont importantes. 
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Elles sont, pour ainsi dire, un lien entre le monde vulgaire et les 
hommes de lettres. En môme temps elles apportent souvent les 
idées critiques — dont les commentateurs ont déjà lié et enveloppé 
les textes classiques. 

Pourtant la première traduction de T^ndria de Térence, i5ao-3o 
est dans sa forme anglaise, sans influence apparente des commen- 
tateurs (i). La dernière sur le même sujet est une traduction beau- 
coup pins tardive faite par Kyifin en i588 laquelle, dit-il, est pour 
les étudiants, non pour les acteurs. Il Ta fait précéder d*une courte 
préface, très évidemment inspirée par les commentateurs. Les 
divisions des comédies, les significations des mots proiase, épitase 
et catastrophe sont expliquées. L*auteur fait de justes observations 
sur les bienséances, sur les caractères opposés et groupés pour le 
contraste, et snr l'éloquence de Térence lui-même. 

Sénèque fut Tanteur tragique par excellence au xvi® siècle, 
et son influence sur la littérature du règne de Elisabeth fut puis- 
sante (a). Dix de ses tragédies furent traduites et publiées séparé- 
ment par quelques jeunes gens des Universités et des « Inns of 
Court » à Londres et recueillies alors dans un livre intitulé « Les 
dix tragédies de Sénèque » par Thomas Newton en i58i. Ces tra- 
ductions sont très libres, comme par exemple la Médée où le tra- 
ducteur Studley omet délibérément les chœurs en donnant des 
raisons. Souvent aussi les traducteurs écrivent des préfaces 

(1) Le prologue insiste dans une Taçon nai?e sur la convenance de composer les pièces 
anglaises dans la langue anglaise. 

« The matler to expresse we think it best alway 
Before english men in engllsh it to play ». 

(2) Voir l'excellenl essai par M. le Dr J.-W. ConliflTe : Influence of Seneca upon Elisabelhan 
Tragedy, 
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d^explication. Avec ces traductions viennent certaines influences 
classiques qui méritent d*ôtre considérées dans le chapitre suivant 
comme sujet de Tinterprétation morale. 

L'influence de ces modèles classiques parait dans les imitations 
qu en font les écrivains de la Renaissance dont les travaux, à leur 
tour, restent comme des modèles critiques et créateurs. Ces pièces, 
écrites en un latin artificiel et d'humaniste, formées d'après Sénèque 
et Térence, viennent en grande partie de l'étranger. Ce sontles tra- 
gédies de Muret et de Buchanan, et les comédies de Yolder et 
Kirchmayer. Mais l'Angleterre fournit sa part — John Ritwyse, 
Thomas Artour, John Christofcrson» Ralph Radclifl', Nicholas 
Udall, Nicholas Grimald et John Watson, tous pour la plupart en 
relations avec le mouvement d'éducation, donnent leurs pièces aux 
étudiants des écoles et des universités (i). 

Leur but est toujours didactique. Les anciens auteurs sont chris- 
tianisés. Le sujet devient sacré, la forme seule reste classique. 

Aucun de ces écrivains n'est plus important dans le développe- 
ment de ridée classique, dans la critique anglaise, que le grand 
humaniste George Buchanan, qui se voyait comparé à Salluste et 
à Virgile pour sa poésie latine. Ses œuvres sont les modèles 
modernes les plus parfaits selon les critiques anglais du xvi*" siècle. 
Il est mentionné par Ascham, Gosson, Sidney, Webbe etWilmot. 

Buchanan ne donne pas beaucoup de sentences critiques. Dans le 
prologue de son Si, Jean-Baptiste il censure sévèrement les criti- 
ques ignorants du drame et explique, comme aussi dans son 
Jephté, l'interprétation morale. 

(1) Pour le drame lalia examiné en plus grand détail voir Herford : Lit. ReL bel, Eng. 
and Gtrmany, p. 105, et $eq, el Sainlabary : Earlier Remistancet p. 834, et $eq. 
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Un bon exemple qui montre en même temps et les fortes influ- 
ences de ces commentateurs des classiques et Tusage comme 
modèle de ces pièces latines plus modernes, c'est la traduction en 
i54o, par John Palsgrave de la comédie latine à'Acolastus de Ful- 
lonius (i). Palsgrave, natif de Londres, reçut le titre de docleur à 
l'Université de Paris, devint précepteur de la princesse Marie qui 
fut plus tard reine de France, femme de Louis XII, fut un grand 
ami de Sir Thomas More, un homme d'érudition et un des premiers 
promoteurs en Angleterre de Tétude de la langue française (12). 

Palsgrave, dans une dédicace intéressante adressée au roi 
Henri VIII, explique sa préférence pour cette pièce. Ses modèles 
sont les pièces classiques, et le grand mérite de cette comédie de 
FuUonius est que, plus que toutes autres, elle se rapproche de ces 
modèles. 

La traduction qui suit cette dédicace est le meilleur exemple 
que nous ayons de la critique d'un homme de lettres sur une pièce 
spéciale dans la première moitié du xvi« siècle. Comme forme cri- 
tique, Palsgrave suit consciencieusement les meilleurs modèles de 
critique dramatique connus de lui, c'est-à-dire les commentateurs 
lettrés de Térence, de Plante et de Sénèque. Il ne peut y avoir 
aucun doute de cela. Dans son essai sur « les diverses sortes de 
mètres », il mentionne Diomède, Phocas, Servius, Donat, Teren- 
tianus, Aide et Despautère comme des autorités et des écrivains 
dont les œuvres peuvent venir en aide aux lecteurs anglcds. 

Comme la chose est si souvent faite à cette époque, il consacre 

(1) Autrement écrit Willem Volder ou Gnapheus. 

(2) Palsgrave edl l'auteur de VEsclaircissem'tnl de la langue française^ 1530, et de A lylell 
treatyte for to lerne Englyshe and Frensshe^ 1498. 



— as- 
un passage à Texplication des noms des personnages. Il explique 
ensuite le prologue, le mètre emplojé,et donne les noms de toutes 
les formes de rhétorique du texte dans les notes en marge. Le 
sujet qui traite de la fable de TEnfant Prodigue est enveloppé, dit 
Palsgrave,d*un mystère sur la signification duquel « on a une idée 
secrète ou une intention cachée ». Il rend cela très clair et il est 
évident que Palsgrave ne permet pas à ses écoliers ou à ses lec- 
teurs de méconnaître ni la morale de la pièce ni cette interpréta- 
tion allégorique du conte^ qu'il croit être particulièrement conve- 
ble à la mesure du vers comique. L'action, dit-il, est Texposition 
d'une matière propre à être jouée. Son commentaire prend de 
temps en temps les formes d*un essai scolastique. Le premier est 
sur les diverses sortes de mètres employés (i). I^s genres de 
métrique les plus convenables à la comédie sont expliqués, les 
exceptions données ; il décrit soigneusement la règle d'Horace sur 
le décorum. 

Mais Palsgrave n'est pas absolument et entièrement sec et sco- 
lastique. Au plus beau passage de la pièce il change sa méthode cri- 
tique en une véritable admiration de son auteur. Il y insère encore 
un essai (2) et y indique Tu exornation de rhétorique » employée 
à ce moment dans la comédie, les arguments que Fullonius a 
employés, les auteurs classiques qu*il a le plus assidûment imités. 
Il montre comment les règles de l'art poétique d'Horace ont été 
suivies et comment, par l'usage bien considéré de Tu anxesis », de 
l'exclamation, de la dubitation, de la simulation, etc., l'auditoire 
est ému jusqu'à la pitié. 

(1) Après acte I, bc. i. 

(2) A la fln de ?* scène de lY* acte. 
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Voilà, chez Palsgrave, le meilleur exemple de cette espèce parti- 
culière de critique dramatique dans la littérature anglaise. 

Mais, heureusement, cette forme de critique si artificielle et si 
mécanique ne tat pas d'une importance permanente en Angle- 
terre. L'influence générale de la critique dont elle est tirée, est 
considérable, mais les vrais spécimens que nous trouvons dans 
la littérature critique d'Angleterre se tiennent seuls, sans vie 
naturelle, sans reproduction de leur genre. Cette critique scolas- 
tique est une petite plante égarée, apportée des terres étrangères, 
qui ne prospère pas sur le sol rocailleux d'Albion; si elle 
avait grandi, la critique dramatique d'Angleterre aurait eu une 
vie tout à fait différente. Le théâtre môme de l'époque d'Eli- 
sabeth en aurait senti l'influence et peut-être se serait rapproché 
de cette variété ancienne que l'on vit fleurir avec tant d'éclat en 
Italie et en France. 



La troisième catégorie des idées sur le théâtre que TAngleterre 
du XVI* siècle reçoit comme apport de la Renaissance, c'est l'im- 
mense amas de traductions diverses des langues anciennes et étran- 
gères. Dans ce groupe les traductions directes des théories poéti- 
ques de l'antiquité sont naturellement de première importance. 

Les grands écrivains de théorie classique à cette époque en 
Angleterre n'étaient bien connus que par les gens de lettres. Leurs 
noms néanmoins et certaines de leurs idées fausses et mal inter- 
prétées étaient devenus chez le peuple des expressions familières. 
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Aristote était presque une expression de sorcellerie et dans pres- 
que toutes les ailaires, il était le mot final (i). Mais les principes de 
sa poétique n*étaient pas bien connus, si ce n'est par cette petite 
aristocratie des gens de lettres des Universités, des hommes qui 
avaient voyagé en Italie et avaient fait la connaissance des grands 
critiques de la Renaissance. Au xvi« siècle en Angleterre il n'y a 
aucune traduction complète de la poétique d* Aristote. La meil- 
leure exposition de quelques-unes des idées de ce traité pourtant, 
ont paru sous une forme anglaise dans Tœuvre de J. Sturm déjà 
mentionnée. 

L*art poétique d'Horace était beaucoup mieux connu. C'était un 
des classiques les plus populaires, et il parut sur le continent 
dans presque une centaine d'éditions différentes pendant le xvi® 
siècle. Il n'avait jamais été complètement oublié pendant le moyen- 
âge (2), et certains de ses principes paraissaient très fréquemment 
dans la littérature populaire. La seule traduction complète de la 
poétique d*Horace fut faite par Thomas Drant, « poète et ecclésias- 
tique », et parut à Londres en 1567. Dans sa préface au lecteur, 
Drant parle de son ouvrage comme « d'un chemin détourné du 
sentier de la théologie ». Et bien qu'il ait, dit-il, traduit Horace à 
d'autres reprises quelquefois même au hasard, il le fait maintenant 
presque mot par mot et vers par vers. C'est là véritablement une 
exagération. Sa traduction est une paraphrase lourde et gênante 

(1) Mémeji^u commencement du xvir siècle, Ifeywood a pu écrire « Arislolle prince 
o( pbilosophers wbose books carry Bucb crédit even in Ibese our universtlies thaï to say 
ipse dixU is a suflicient axioma ». Apology, p. 19. 

(2) Il est cité par exemple par Isidore de Séville au vi* siècle, par Jean de Salisbury 
au XII*, et par Dante et par Hichard de Buryau xiv* siècle. Voir Spingarn. Lit. Cril. in the 
Ben. p. 11. 
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qui exprime pour la plupart du temps les idées générales, mais 
qui manque de l'exactitude du savant (i). 

Mais la chose la plus importante pour nous c'est, qu'avec cette 
traduction de 1667, le résumé didactique d'Horace, des règles de 
la critique grecque sur le théâtre, tirés en grande partie d'Aristote 
et de Neoptolomus de Parium reçoivent une exposition anglaise. 
Avec cela viennent aussi certains préceptes généraux applicables 
à toute création artistique. Mais pour nous, c'est Texposition d*une 
série de bons principes sur la conception d'une action dramatique, 
révolution d'une intrigue, la présentation constante des person- 
nages, la propriété et la variété du style, la régularité et la variété 
des effets métriques. Assurément ces principes étaient connus en 
Angleterre avant cette publication de Drant ; mais, après sa 
traduction, ses idées se sont répandues et une plus haute activité 
critique n'est pas éloignée ; car, chose extrêmement intéressante 
et curieuse, l'activité critique semble avoir toujours suivi dans 
presque tous les pays européens la traduction de ÏArs poetica 
d'Horace dans les langues du pays (q). 

L'influence de Y Art poétique d'Horsice, inutile de le dire, est fort 
classique. Voilà les préceptes et les règles par lesquels les 
anciens ont écrit, et par lesquels ils ont obtenu leurs grands succès. 
En dehors des idées générales d'unité, de bienséance, de méthode, 
d'incitation poétique qui sont applicables à toutes les formes 

(1) Eq effet le traducteur n'hésite pas h chercher à perrectiouner Horace même. Comme 
il te dit dans sa traduction des Satires, 1566. a His (Horace's) éloquence sometyme to 
sbarpe, and thererore I liave blunled it, and somelimes to duU, and therefore I bave 
wbetted it belping hym to ebb and heipyng hym to risc... I bave wypcd away ail his 
Tanity and superfluity of matter... drawn his private carping to a gênerai moral ». 

(2) Voir Spingarn qui a indiqué ce fait. Lit, CriL^ p. 17. 
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littéraires, il y a aussi des principes de forme dramatique, sur le 
nombre des actes, sur la mort sur la scène, sur les chœurs, 
qui ont placé Técrivain et le public du xvi« siècle face à face avec 
les modèles classiques. 

Les littératures étrangères étaient à ce temps, en grande partie, 
les sources et Tinspiration de la littérature anglaise. Les 
traductions étaient à la mode et presque tous les grands écrivains 
de cette époque en Angleterre, Shakespeare et Bacon exceptés, ont 
laissé un nom comme traducteurs (i). Avec ces traductions 
diverses, très abondantes et quelquefois excessivement curieuses, 
il entre du dehors en Angleterre beaucoup de savoir dramatique. 

Dans le De Rerum Inventoribus (2) par exemple, qui était en effet 
une des grandes sources du savoir de la Renaissance et qui eut en 
somme plus de 80 éditions diverses, il y a des essais sur la poésie 
et la métrique, sur les masques et les mascarades à Noël, sur les 
commencements des tragédies et des comédies, sur les anciens 
spectacles et les théâtres, et amphithéâtres de Tantiquité (3). L'au- 
teur, Polydore Vergile, y introduit des définitions scolastiques, 
des digressions et des récits curieux ; le traducteur anglais les 
retranche et les change à son goût. Le livre fut très populaire en 

(1) Voir l'article « Elizabethan translalions Trom the Ilalian » par Mary A. ScoU. Publi-' 
calions of Ihe Modem Language Association of America, tome X, qo. 2. 

(2) Voir la Bibliographie. La première édition latine parut à Venise en 1499. La pre- 
mière traduction anglaise lut VAbridgemenl par T. Lanley, ir«46, d fut cinq fois réimprimé 
en Angleterre avant 1571 . 

(8) Voir sa définition « In a Tragédie noble personages as Lordes, Dukes, Kynges 
and Emperonrs be brought in wyth an hygh style : In a comédie armorous daliannce, 
matters of love and deflouryng of maydens be contained. Hcvynes is apropryed unlo a Tra- 
gédie :... for it hath evera myserable ende, and Comédie batli a ioyfull ende ». — C'est une 
des premières définitions que nous ayons en anglais. Bk. I. chap. XI, fol. xvui, édition 1546. 
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Angleterre et fournit très fréquemment plus tard, des informations 
aux écrivains anglais. 

Une autre traduction très populaire en ce temps, qui cependant 
apporte des idées trèsdifférentes,c*est V Horologe des Princes traduit 
par Sir Thomas North de Tespagnol d'Antonio de Guevara. Dans 
tout ce qui s'y trouve sur les acteurs et les pièces, Touvrage est 
tout à fait médiéval dans ses tendances (i). Les acteurs sont classés 
avec les jongleurs et les bouffons. Les lois de TÉglisc et de Rome 
contre eux, et leurs habitudes, sont citées et, de temps en temps, 
un petit commentaire contemporain ou un avis est donné à TEtat 
par Guevara lui-même. Ce sont des idées du moyen-âge qui parais- 
sent encore sous ce vêtement du xvi» siècle. Le livre était dédié à 
la reine Marie, et peut-être, ses arguments avaient-ils eu de 
rinfluence sur le commentaire qu'en avait fait le gouvernement. 

Le notable représentant français de la philosophie sceptique du 
xvi* siècle, l'étrange et mystérieux Cornélius Agrippa, parait, de 
bonne heure, dans une traduction anglaise (q). Sa fameuse brochure 
sur l'incertitude des sciences humaines contient des allusions 
sceptiques sur le théâtre. 11 montre la force du geste, le déshon- 
neur de l'acteur autrefois et les résultats vicieux des comédies sur 
l'auditoire. Non seulement, dit-il, l'art de l'acteur est une occupa- 
tion mallionnête et méchante mais aussi le fait d'assister et de 
prendre du plaisir aux spectacles est également chose condam- 
nable. Agi*ippa était considéré comme savant et érudit au xvi* 

(1) Voir la première édition anglaise, 1^57. Bk iii, cap. 43-48, fol. 228, ei seq, 

{2) Of thi Vanitie and Uneerlaintie of Arles and Seieneet. Englished by fa. Sandiford). 
Première édilion, 1569, deuxième, 1575. Voir cap. 20, fol. 32, et des allusions, cap. 59, 
63 et 71. 
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siècle et ses idées ne furent pas sans influence en Angleterre (i). 

Plus intéressante encore est une traduction de Pétrarque par 
Thomas Twyne (a). C'est en partie un bon exemple du traité 
ancien du moyen-âge avec des dissertations morales sur les jeux 
de toutes sortes, musique, lutte, dés même. Il est arrangé en 
forme de dialogue et, dans le chapitre sur les divers spectacles, 
nous avons une indication excellente de la manière dont le traduc- 
teur adapte et change l'œuvre étrangère pour son public anglais. La 
Joie et la Raison, les anciens personnages de Plutarque, discutent la 
morale et le plaisir des spectacles et la Raison fait mention directe 
dans ses arguments, des théâtres de Londres en existence à ce 
moment, le « Gurtaiy » et le « Theater » (3). La plupart des argu- 
ments sont des traductions des idées morales du moyen- âge contre 
Tacteur, Fassistance et les pièces avec les exemples tirés de Rome. 
Il croit que la vive impression faite par la pièce est dfte au fait que 
ces pièces pénètrent dans l'âme autant par les yeux que par les 
oreilles, et, par ces images, font une impression durable sur la 
'mémoire (4). 

L*idée médiévale,comme commentaire caractéristique de TEglise 
qui vient encore en Angleterre quelque peu modifiée par les 
influences de la Renaissance trouve un bon exemple dans Touvrage 



(i) HariDgton par exemple, seize ans après, considère encore qa' Agrippa méiite une 
réponse en forme. Voir sonlApologiey 1591. 

(2) Phisicke againsl Fortune, 1579. Voir surtout Dialogues, xxiii-xxx. 

(8) « Joy. I am delighted with sundrie Shewes. 

Reason. Perhaps with Ihe Curteine or Theater : which two places are well known le 
be enimies to good manners : for look who goeth thylher cvyl returnclh worse ». p. 42. 

(4) Ce passage est pris mot pour mot de celte traduction par Fauteur de la Troisième 
Sonerie. 
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de Geoffrey Fenton. En 1574* Fenton, un des célèbres traducteurs 
de cette période, a passé quelques années à Paris comme repré- 
sentant politique de TAngleterre et son livre Conception de Politique 
chrétienne est, il Tadmet, tiré du français(i). Il est écrità un point de 
vue beaucoup plus religieux que politique, et toutes sortes de jeux 
et de récréations y reçoivent une attention considérable presque 
toujours d*après Thabitude morale du moyen-âge. Mais son 
commentaire est modernisé et appliqué aux conditions existantes. 
Au lieu des danses aux fêtes de mariages, l'auteur voudrait subs- 
tituer un spectacle comique ou historique tiré d'un sujet honnête 
et religieux qui édifierait les spectateurs (2). Les acteurs sont 
classés avec les ménestrels et les personnes de basses conditions. 
Les histoii^s infâmes de jadis à leur égard sont exposées. Quelque- 
fois, dit-il, ces acteurs représentent un bon sujet moral de doctrine 
chrétienne, mais le sujet est étroitement mêlé à leurs gestes liber- 
tins et à leurs discours dissolus, qu'on ne peut en tirer aucun 
profit. Ils représentent sous la forme du rire ce qu'on doit recevoir 
sérieusement. Toutes les pièces analogues doivent être condamnées 
même quand elles exposent les vices publics et secrets sous une 
interprétation allégorique. Leurs effets, surtout les jours de diman- 
ches, sont horriblement immoraux. Ces acteurs ne sont pas des 
censeurs du vice, parce que les acteurs ne sont pas assez honnêtes 
gens pour faire des réprimandes. Cependant, après une aussi 
impétueuse condamnation il fait, comme Northbrooke plus tard, 

(1) Voir la Bibliographie et dans son livre, p. i15, 125, 133, 137-46. Les recherches 
de Tautenr n*ont po préciser ses sources françaises. Il est à supposer que c'est un recueil 
de plusieurs ouvrages. Voir l'appendice C. 

(2) P. HO. 
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une exception pour les comédies et les tragédies des écoliers qui 
par leur bonne instruction, leur condamnation du yice, leurs 
exhortations à la yertu ont beaucoup de mérite. 

Dans ce liyre, Fenton fournit beaucoup de matière aux ennemis 
du théâtre, mais cependant Tauteur n*est pas tout à fait en colère. 
Comme le prédicateur Northbrooke, dont il est le précurseur à 
plusieurs égards, il est trop fervent religieux pour se libérer des 
idées de Téglise en parlant du théâtre et pour donner ses propres 
idées. 

La seule allusion à la théorie de la catharsis à cette époque 
parait dans une traduction anglaise de Galateo (i), livre italien 
sur les manières. Ce sont simplement quelques phrases rapportées 
dans une conversation, mais excessivement curieuses (a). On y 
disait que, souvent, Thomme a plus besoin de pleurer que de rire. 
C'est pour cette raison que les tragédies avaient d*abord été faites 
A aûn qu'elles fissent sortir les larmes des yeux de ceux qui avaient 
besoin de les faire couler et qui étaient ainsi guéris de leur faiblesse 
par leurs pleurs (3) ». Mais Fauteur n*a aucune sympathie pour de 
pareilles théories. Il dit qu'on peut obtenir la même guérison par 
des méthodes plus simples comme par exemple, la moutarde très 
forte ou une maison remplie de fumée. 

Plusieurs autres traductions fournissent également leur quote-part 
à la connaissance du théâtre maintenant en pleine croissance et en 
marche vers un complet développement. Tantôt ce sont de simples 

(1) Voir la Bibliographie sous Casa. 

(2) Page 81. 

(3) (( They might draw fourlh leares oat of their eyes tbal had neede lo spend Ihem. Aod 
so Ihey were by IheirweepiDg heeled of their infirmilié ». p. 81. 
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allusions etrien de plus, tantôt de longs passages (i). Certaines tra- 
ductions importantes de cette période, qui présentent la justifica- 
tion morale du drame, se trouYent dans le chapitre suivant. 

Dans les prologues et les épilogues des nombreuses pièces de 
cette période, on trouve des commentaires critiques qui montrent 
un progrès et un développement considérables dans Tesprit des 
écrivains sur les sujets du but et de la matière dramatique. 

Le dessein, ou but que l'auteur avait dans Tesprit en écrivant la 
pièce, est presque toujours exprimé et presque sans exception, 
toujours didactique. G*est Tidée directe ou la survivance du but des 
moralités. Quelquefois c*est un essai élaboré pour enseigner même 
la philosophie et la science (o). Plus souvent la morale de la pièce 
est expliquée avec précision (3). LHntention déclarée est tantôt 
d'enseigner directement tantôt par l'interprétation de Texemple 
sur la scène (4), (5). Assez souvent, le but délibérément avoué, est 
d'exciter Tauditoire à la religion (6), et, il y a même une pièce qui 
finit par un abrégé des commandements de Dieu (7). Le plaisir et 

(1) Voir par exemple The manuel of Epictetus, Iradait par Sandford el The Golden 
Book of Marcut Aurelius par John Boarchier. 

(2) The Four Elemenls, 1510 oa 1517 ; Hazlilt, toI. I. 

(3) The Godly Queen Hesler, imprimé en 156 i . Affpius and Virginia, imprimé en 1575. Kynge 
Johan, de Baie, représenté en 1561. Like WillloLike, deFalweU,1568. Jocasla,àt Gaacoigne, 
1566. The Longer Ihou Livest Ihe more Fool Ihou Arl, de W. Wager, 1571-76. The Tide 
Taryelh no Man, de George Wapnl, imprimé en 1576. 

(4) ThersUes, 1540 (?) 

(5) il/1 for Money, de Lupton, imprimé en 1577 ou 78. 

(6) The Confliel of Conscience, écrit vers 1570 par Nathaniel Woodes. Voir aussi la 
PetHion for permission to play King Roberl of CicylyCt 1529, citée par Collier : Annals, i, 
p. 115, et Ward : Eng. Dr, LiL i. 170. 

(7) A Comedye coneemynge Ihre lawes^ par John Baie, 1538. 
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la joie simple sont le but de certains auteurs (i) ; mais plus 
souvent leur dessein est une conception générale de Tidée 
d'Horace : enseigner et amuser en même temps (2). 

La matière est quelquefois décrite comme réclame sur la page 
du titre ou dans les prologues. Elle est « jolie %i agréable (3) très 
nécessaire, lamentable mélangée avec une joie agréable ». Elle 
est « feinte, pieuse, et pleine des délices, honnête, et sans liberti- 
nage » (4). L'idée que la joie et la tristesse doivent être réunies 
dans la même pièce se présente très souvent (5) ; et il parait que 
la pièce a plus de valeur, lorsqu'on peut en indiquer les sources 
dans les Ecritures (6). 

Les prologues les plus remarquables de tous au point de vue 
critique, ce sont ceux de Nicholas Udall, de Lewis Wager, de 
George Gascoigne, et de Richard Edwards. 

Udall fait un vigoui*eux appel en faveur de la joie modeste et 
de la récréation dans les interludes (7). Ceux-ci doivent être écrits 
sans libertinage et la joie doit être mêlée à la vertu avec une 
grâce aimable (8). Les sages poètes, dit-il, déclarent, sous la forme 
de comédies joyeuses, les secrets qui contiennent la sagesse, 

(1) Jack Juggler, 1563. Jom Tyler and Hts Wife, 1562-63. Respublica, 1553. 

(2) Ilepen tance of Mary Magdalene, de Lewis Wager, 1567. 

(3) King Darius, 1565. 

(4) Voir des pièces citées ci-dessus. Aussi ùtmbises, 1571-76. 

^5) Like will to Ltke, de Fulweli, 156S ; Jack Juggler, 1563 ; Damon and Pilhias, de 
R. Edwards, 1571. 

(6) Siory of King Darius, 1565. Godly Queen Hesler, 1566. 

(7) Dans le prologue à Ralph Royster Doysttr, 1566 (?) 

(8) (c Mirtb is lo be used both of more and lesse 

« Being mixed with vertue in décent com-liDesse. » 



-49- 

les mystères et les ayertisseraents précieux. La morale de sa 
pièce est remplie d'invectives contre les gens vaniteux. 

Dans un prologue écrit par Lewis Wager, il y a une défense 
des interludes contre leurs détracteurs principalement en faveur 
de leur utilité didactique (i). Les sages et les érudits d'autrefois 
les ont permis. On les a employés à TUniversité. Cet art de jouer, 
exalte la vertu, enseigne les louanges de Dieu, Tobéissance au 
roi, subjugue le vice, donne une sagesse pieuse, et est en somme 
la meilleure chose créée pour le soulagement de l'homme. Une 
exposition de l'interprétation morale de la pièce est donnée et une 
explication qui montre pourquoi la vertu et le vice y sont mêlés . 

Un prologue, très fort par sa tendance classique, est celui de 
Richard Edwards qui, comme écrivain dramatique, attaché à la 
cour, était excessivement proné au xvi« siècle (q). Dans la comé- 
die, dit-il, le plus grand art est de toucher tout au vif; de former 
chaque caractère, de telle sorte que Ton puisse reconnaître sa vraie 
nature par ses discours. L action doit être vivement tramée, les 
discours bien prononcés, et tout doit être fait selon les règles de 
décorum d'Horace, qu'Edwards suit comme son maître de la 
technique dramatique. Sa pièce, il l'appelle selon la matière une 
tragi-comédie, et il proteste vigoureusement contre une interpré- 
tation allégorique appliquée aux conditions modernes. 

D'autre part, il n'y a dans toute cette époque, que très peu de 
chose, presque rien même, qui puisse être déclaré critique indi- 
gène anglaise. Dans les différences d'opinion sur le but des pièces, 
il y a quelques éléments d'originalité, mais ils sont toujours 

(1) Repentance of Mary Magdalene. 

(2) Damott and PUhias, Mli. 
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plus personnels que nationaux et essentiellement distinctifs. 

On trouve peut-être une sorte de commentaire indigène, mais 
excessivement primitif, dans certaines ballades populaires (i), 
dans les mémoires personnels de l'époque (q), et dans la corres- 
pondance de certains personnages (3). Plus anglais encore par 
son caractère est le compte rendu d*une controverse faite dans 
une conversation par des acteurs du roi sur une pièce nommée 
Le Corbeau d'Esope (4). 

La discussion se concentre sur la matière convenable aux pièces. 
Un des interlocuteurs dit qu'il n*est pas comique de jouer les 
choses muettes, comme par exemple les oiseaux dans cette pièce, 
de parler, de se conduire et de raisonner comme les personnages 
qu'ils représentent sur la scène. Des choses pareilles sont permises 
dans les fables, mais ne sont pas matière convenable dans le théâtre. 
C'est là simplement, une opinion honnête et originale sur le drame. 

C'est ainsi que^ par le moyen des traductions, par des textes, et 
par des théories d*éducation, les idées anglaises sur le théâtre se 
sont développées, et les premiers effets des influences classiques 
ont enfm commencé à paraître. 

(h Voir la ballade citée par Fleay. HuL of Stage^ p. 49. Aasui celle eDragistrée dani le 
Stationer'g Reqitter^ le 8 avril 1580, qui commence: 

Comme from the plaie, comme from the playe, 
The house wUl fall so people taye ; 

Et : A Ringinge Retraite couragUmslie sounded 

Wherein Plaies and Players are fytlie eonfonded, 

(2) Voir par exemple Diary of Henry Mackynf 1557-6*2 passim. 

(3) Robert Laneham's Lelter, sur les pièces à Kenilworth, 1575, édité par M. le D' F. G. 
FurniYall. 

(4) L'argument se Ironve dans rintrodaclion d'un des plus curieux récits de la période 
intitulé Beware the Cat par Guilielimusfialdwin, imprimé 1561,1570 et 1584. La con?ersa- 
tion, pense-ton, a lieu en décembre 1552. 



CHAPITRE m 

Justification du Théâtre par V Interprétation morale 
et allégorique 



I. Conflit entre les idées classiques et les idées médiévales apportées par 
FEglise. — Le Puritanisme en Angleterre. — La nécessité d'une jus- 
tification. — Les « Inns of Court » et leurs relations avec le théâtre. 
— La coterie des jeunes littérateurs. — Leurs écrits. 

IL La traduction de Bavande en i559 : son importance. — La préface 
d'Arthur Broke. — Neville et sa traduction. — Studley, Hake et 
Thomas Newton. 

III. Application de Tinterprétation : Gascoigne, Whetstone. L'interpré- 
tation et sa place dans la critique dramatique. — Résumé de la par- 
tie formative. 



De ces tendances, de ces doctrines, de ces influences si diverses 
et si opposées devait naître un conflit. Les idées médiévales sur le 
théâtre et les idées classiques de la Renaissance ne pouvaient pas 
exister Tune à côté de Tautre en bonne harmonie. Le Puritanisme 
estle résultat du conflit ; c'est un mouvement intimement associé au 
développement du théâtre en Angleterre et même à la naissance et 
à la yie même de la critique dramatique. Il mérite donc une atten- 
tion considérable. 



— 52 — 

Cet esprit du puritanisme, cause immédiate de la première atta- 
que portée au drame anglais et dès la première défense n*eut pas un 
développement soudain. Camden assigne la date de son commen- 
cement à i568, mais cette date arbitraire doit être considérée 
plutôt comme le temps où les principes puritains se mettent en 
conflit visible avec les idées existantes du monde, de TEglise et 
TEtat. Les semences de puritanisme avaient été jetées des siècles 
auparavant. L*esprit de puritanisme n*était pas entièrement caché 
même aux premiers jours de la Réforme, aux jours des Lollards 
ou de John Baie. 

En effet, le puritanisme fut une conséquence inévitable de la 
Renaissance et de la Réforme opérant sur le caractère particulier du 
peuple anglais. Il est simplement Texcès de Tesprit individuel mani- 
festé par une exaltation extrême de la conscience. Des change- 
ments si grands, si rapides, si fondamentaux ne pouvaient avoir 
lieu au milieu d'une nation, sans amener une grande réaction et 
l'apparition d'un certain nombre de personnes poussant à l'ex- 
trême les idées des deux factions. En un mot, la conscience 
anglaise se révolta. Elle résista au suprême degré à chaque intru- 
sion du pape, à tous les vestiges de l'Eglise catholique. Elle résista 
aux arts et aux mœurs de la Renaissance, à la culture et à la civi- 
lisation de l'Italie, de l'Espagne et de la France aux xv» et xvi* 
siècles aussi bien qu'à celle de la Grèce ancienne et à celle de 
Rome. 

Le parti puritain, commençant d'abord avec quelques meneurs 
radicaux, augmenta avec une rapidité remarquable; il montra 
bientôt ses forces sous la règle relâchée de l'archevêque 
Grindal, et entre 1670 et i58o devint une classe religieuse, bien 
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connue, et qui comprit parmi ses membres des ministres, des laï- 
ques et des poètes distingués . Ses intérêts religieux furent étroits 
et intenses. Il continua à soutenir ses principes avec une amer- 
tume, une sévérité et une violence qui ne fit que s'accroître à 
mesui*e que le nombre de ses partisans augmentait. Il voyait dans 
les corruptions et les faiblesses du temps un résultat direct de cette 
civilisation païenne. Et, à cet égard, ses arguments étaient en telle 
harmonie avec Fesprit du temps que dans les attaques violentes 
contre les fêtes, les jeux et la littérature de cette période il fut suivi 
parles poètes moraux, par des écrivains qui fréquentaient TEglise 
et des citoyens qui aimaient la paix et Tordre dans l'Etat. 

Plus importante encore par égard à nos considérations est pour- 
tant Tattitude des puritains de cette époque vis à vis de la littérature 
du temps. La plus grande partie delà nation avait tranquillement 
accepté la culture et la civilisation venues en même temps que la 
religion, comme héritage de ses ancêtres, et elles les avait accep- 
tées, avec Tesprit ardent et avide d'un siècle auquel le monde 
nouveau et le monde ancien étaient ouverts du même coup. Elle 
avait fait bon accueil très librement à toutes les choses du monde 
païen qui étaient intéressantes, belles et bonnes. Elle s'était 
ardemment saisie des civilisations grecque et romaine comme elle 
l'avait fait de l'or des terres inconnues d'Amérique. Mais la mino- 
rité puritaine avait hérité du moyen-âge une horreur de tout ce 
qui était païen, de tout ce qui n'était pas chrétien, et d'un autre côté, 
comme résultat du récent et farouche conflit religieux en Angle- 
terre, une intolérance fanatique pour toutes les habitudes, les 
mœurs, ou les formes religieuses qui semblaient encore exhaler 
les odeurs d'encens de l'Eglise de Rome. 
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Ainsi rien d*origine païenne ne doit être admis dans un Etat 
chrétien. Tout ce qui ne peut être justifié par l'Ancien ou le Nou- 
veau Testament doit être supprimé. Lies allusions faites à Jupiter, à 
Vénus, et à Bacchus par les écrivains du jour sont des allusions 
aux dieux païens, c'est positivement le blasphème. 

Ainsi, par exemple, Edward Dering se déchaîne contre « le 
grand libertinage d'imprimerie » qui produit une multitude de 
livres comprenant des tragédies pleines de toutes sortes de péchés 
et d'abomination (i) : « Satan, s'écrie-t-il, a fait ces fantaisies 
païennes et Tenfer les a imprimées » . 

John Alley, dans un chapitre sur les livres lascifs et impurs, 
déplore les pièces et les comédies d'amour libertin et dissolu. Ces 
livrets de théâtre sont selon lui les pires de tous(Q). 

Une opinion assez pareille est exprimée par Thomas Drant 
lui-même dans sa préface de la traduction d'Horace (3), par Sir 
Thomas North(4) et beaucoup d'écrivains du temps qui n*étaient 
souvent pas tous associés aux puritains. En effet, un grand nom- 
bre, presque la plupart des personnes de la société dans les vingt 
premières années du règne d'Elisabeth regardaient le théâtre avec 
soupçon et répugnance, et les puritains le regardaient avec 
horreur. 

Le théâtre donc était dans l'obligation de présenter sa défense de 
telle sorte qu'elle devint une justification acceptable pour ceux qui 
avaient foi dans les idées de la Renaissance et aussi une défense assez 

(i) Avis au lecteur dans son Brief Catéchisme, 1572. 

(2) The poore man's Litnrairie, toi. 46-47, 6. 

(3) An lecteur de son Art poétique, 1576. 

(4) Dans son argument du Favorite Courtier, Dial of Prineei, 2* éd., fol. 106, b. 
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forte pour servir comme réponse définitive aux arguments moraux 
de Tennemi puritain. De plus, pour avoir la gravité et Timpor- 
tance nécessaires cette défense devait être faite par des hommes 
de position et d'éducation. Une défense faite par des acteurs vul- 
gaires n'aurait rien valu. 

Pendant le règne d'Elisabeth il y avait en Angleterre trois 
grands centres de littérature : les Universités, les a Inns of Court », 
ou Faculté de Droit de Londres, et la Cour royale. Dans tous ces 
centres on a déjà Thabitude de représenter des pièces. La Cour et 
les Universités, sont nettement séparées de la vie ordinaire de la 
ville. Les membres des « Inns of Court » au contraire fréquentent 
beaucoup la ville, connaissent les pièces vulgaires et sont en même 
temps intimement liés surtout avec les Universités d'où viennent 
beaucoup de leurs étudiants, et avec la Cour elle-même. D'ailleurs, 
il faut le rappeler, le seizième siècle était Tâge d'or de l'éducation 
légale en Angleterre. Les membres des « Inns of Court » étaient 
appelés « la meilleure partie des jeunes hommes distingués d'An- 
gleterre, les premiers défenseurs de la liberté, les hommes de 
la meilleure éducation »(i). Ces jeunes avocats sont des premiers à 
ressentir les influences de la Renaissance et sont au premier rang 
parmi les traducteurs et les gens de lettres du temps. 

Quant à leur vif intérêt pour le théâtre, et surtout à leurs rela- 
tions morales et politiques avec le public à cette époque et plus 
tard, il n'y a aucun doute possible. Comme corps constitué ils reçoi- 
vent beaucoup de dédicaces de poèmes et d'épîtres préliminaires 
des écrivains du jour. Ils suivent chaque phase du conflit de l'atta- 

(1) Voir la dédicace da Mirror for Magittrates, 
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que puritaine plus tard avec une vive attention. Et Gogson et 
Lodge leur adressent un appel particulier dans leurs ouvra- 
ges (i). 

Il y en a qui écrivent des pièces et Tobligation d'une justification 
du théâtre échoit à ces auteurs autant qu'aux traducteurs. Il n'est 
pas étrange alors de trouver un groupe de ces avocats littéraires 
et de leurs amis intimes occupé à donner une certaine justification 
morale, logique et politique de leurs ouvrages. 

Pour connaître les membres de ce groupe on n'a qu'à lire les 
vers préliminaires de la traduction de Thyeste par Jasper Hey- 
wood publiée en i56o. Parmi ceux qui sont qualifiés pour traduire 
les tragédies de Sénèque, il mentionne North, Sackville, Norton, 
Yelverton, Baldwin (12). Blundeville, Bavande et Googe, liommes 
de « Linçoln's Inn », de « Grey's Inn » ou des deux «Temples » (3). 
Mais le noyau de ce groupe d^amis était formé des plus jeunes^ 
Googe, Bavande et des traducteurs de Sénèque eux-mêmes, 
Alexandre Neville, Jasper Heywood, John Studley, Thomas Nuce 
et Thomas Newton. Avec eux s'étaient associés d'auti^es amis et 
membres des « Inns » et des Universités, William Blandy, Geof- 
froy Fenton, William Patton, George Gascoigne, George Whet- 
stone, George Turberville, Alexandre Nowell et probablement 
Thomas Lodge (4). 

(1) Voir Play s Confuled par Gosson el VAlarum de Lodge par exemple. 

(2) Selon Wood, Baldwin écrivit un livre Tfie use of Adagies^ Similies ani Proverbs; 
Comédies. Malheureusement le livre n'existe plus. 

(3) (( Thèse are the witts that can display thy Tragédies ail tcn 

Replète with sugred sentence sweete and praclice of the pcn ». 

(4) Voir Warton : Hist. IV, § 51. p. 255 et aussi J.-G. Underhill : Spanish LU, in 
Eruf. ofTudors, p. 243, et seq. 
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Ce groupe s'identifie par des écrits sur les affaires de l*Etat et 
surtout sur la politique et la littérature. Il y en a qui s*occupent 
vigoureusement de traductions de l'espagnol (i). Il y en a d'autres 
qui sont fortement affiliés à la théologie du temps. Mais pour nous, 
rintérèt se porte tout entier sur le déploiement de la défense 
morale et politique du théâtre. 



II 



En 1559, William Bavande, mbmbre éminent du premier groupe 
publie sa traduction d'un livre italien de Joannes Ferrarius (Mon- 
tanus) intitulé : Un Ouvrage qui concerne le bon Gouvernement d'un 
Etat (a). Dans le cinquième livre de cet ouvrage il considère la re- 
présentation des pièces de théâtre comme un des sept métiers de 
TEtat, à côté de Tagriculture, du travail de la laine, et de la chi- 
rurgie. Cet essai, de beaucoup le plus grand, le plus précis et le 
plus pénétrant de tous comme interprétation morale jusqu'à cette 
date, considère les deux côtés de la question au point de vue d'un 
homme d'Etat. L'auteur essaye de trouver les avantages et les dé • 
savantages de ce métier dans l'Etat et combien et comment on le 
doit permettre. 

Les pièces, trouve-t-il, sont tantôt des bienfaits, tantôt de grands 
abus pour une ville. Les pièces qui représentent des exemples de 
corruption ou de malhonnêteté jouées par les acteurs dissolus doi- 

(1) Ihid, Chap. VIT. 

(2) A Woorke of loannes Ferrarius ... Voir la Bibliographie. C'est traduit de De 
Reete Reifuhikae AdministralUme de Ferrarius. 
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vent être condamnées (i). On doit représenter des pièces qui 
donnent de bons exemples et dans lesquelles Favantage et le 
plaisir sont mêlés. Il est recommandable et loisible d'assister à ces 
bonnes pièces où, par une interprétation morale et allégorique, le 
spectateur apprend des règles de vertu et apprend aussi à bien 
vivre. 

(( Ainsi, dit l'auteur, quand vous entendez comment Pamphyle 
est ravi par Tamour de Glicère, et comment le vieux Chrêmes est 
en colère parce que sa fille est dédaignée, vous devez penser à 
rins'ant en vous même quel honteux opprobre c'est que d'être lié 
par les liens de Vénus. Quand vous entendez « Pyrgopolynices » 
le vantard... vous devez imaginer tout de suite, combien il est 
inconvenant d'être gonûé d'un vain orgueil, en se vantant de 
choses qui prouvent quil est menteur bien plutôt qu'il n'est 
capable d'en accomplir la moindre partie. Hercule en fureur... 
pourrait servir comme leçon pour enseigner que c'est une 
offense odieuse de déplaire à Dieu et de l'exciter à l'indigna- 
tion (a) )>. 

Ces exemples, et plusieurs autres, sont donnés en détail pour 
expliquer l'interprétation nécessaire des pièces par l'auditoire. 
D'après cette idée toutes les comédies et toutes les tragédies bien 
employées peuvent augmenter la discipline des bonnes mœurs. Le 
spectateur apprend aussi à connaître une vie vertueuse en suivant 
le bien, en évitant le mal, en ne se reposant pas dans les séduc- 
tions du plaisir, mais en penchant toujours vers la vertu et en 
s'efibrçant d'orner Tesprit. S'il observe cette interprétation raison- 

(1) Ibid. fol. 100. b. 

(2) IbU. fol. 102.3. 
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nable, il ne gaspille pas son temps au théâtre. « Mais comme 
Tabeille recueille la douceur de son miel sur des fleurs diverses 
qui, par elles-mêmes, sont de peu de valeur, ainsi en est-il des 
pièces de théâtre dont un homme recueille ce qui est nécessaire 
pour le commerce de la vie, et le réunissant à son pénible labeur 
déclare que de telles histoires et de tels exercices sont l'éloquence 
du corps (i) ». 

Peu de nos traités sont de la même importance que cette traduc- 
tion de Bavande. Il donne au métier de Tacteur une place dans la 
société, idée qui a été à peine imaginée par les hommes sérieux en 
Angleterre jusqu'à cette date. Il accentue fortement le principe de 
bienfait et de plaisir et Tinterprétation morale d'une manière pré- 
cise, détaillée et sans parallèle. Il présente cela avec l'autorité 
d'un des plus gprands écrivains italiens de la Renaissance sur la 
politique et le gouvernement. 

Cette théorie d'une interprétation morale et didactique arir- 
vant en Angleterre comme une explication facile de théories 
dramatiques des critiques d'Italie et des grammairiens post- 
classiques, est tout à fait en accord avec les tendances didactiques 
des moralités anglaises et de l'esprit anglais hérité du moyen âge. 
Elle sert comme un fort argument contre les commentaires et les 
décrets moraux de l'Eglise et du Gouvernement. 

Il était impossible que ces idées restassent cachées aux jeunes 
avocats et aux jeunes littérateurs des « Inns of Court ». Nous 
savons au contraire que le livre de Bavande était bien connu et 
avait reçu les louanges des camarades de son auteur (a). De plus 

(1) Fol. 104. 

(2) Voir les Ten prélimiotires à Thyeste par Jasper Heywood. 
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la manière dont ceux-ci adoptent ses idées en défense du drame, 
les adoptent et les publient daus divers ouvrages est un témoi- 
gnage sufOsant. Il paraîtrait même que ce groupe étant réuni 
un jour dans une des grandes salles des « Inns of Court », avait 
parlé de ce chapitre du livre de Bavande qui venait de paraître et 
avait décidé qu'en raison de ses arguments logiques, moraux et 
politiques, le drame était pleinement justiGé dans un Etat 
chrétien. 

La même année, un peu avant la traduction de Bavande, Jasper 
Heywood publie sa traduction des Troyennes (a). Dans la préface 
au lecteur, il fait Tapologie de certaines libertés dans la traduc- 
tion (3) mais il ne donne aucune explication ou aucune interpréta- 
tion morale. Puis, en i56o il publie son Thyeate avec les vers 
préliminaires. . 

En i562 parait la version anglaise du Roméo et Juliette de 
Bandello sur laquelle Shakespeare a fondé sa célèbre tragédie. Le 
traducteur était le jeune et malheureux Arthur Broke dont la 
biographie nous manque presque entièrement. Pourtant on sait 
bien qu'il était ami de George Turberville, qui lamente sa mort, qui 
était membre des « Inns of Court » en i56i et qui connaissait ces 
idées sur Tinterprétation de pièces. Pour faire une préface à son 
a histoire tragique » Broke écrit une sorte de justification minu- 
tieuse sur le sujet de l'interprétation morale. Toute action bonne 
ou mauvaise tend à T éloge de Dieu. L'exemple des bonnes 



(1) Voir SUitioner*s Regisler, i, 96-97. 

(2) Il y mentionne « the royaltie ot speech meet for a tragédie net a the chorus, no part 
of the substance of the matter ». Les Troyennes furent réimprimées plus tard, peut-être 
en 1560, mais sans changements. 
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personnes exhorte les bons à être bons ; la méchanceté de Thomme 
méchant avertit les hommes qu'il faut éviter le mal. Tel est le but 
de son sujet tragique dont il explique l'interprétation morale par 
de soigneux détails. « Comme chaque fleur cède le miel à Tabeille, 
dit-il aussi, ainsi tout exemple fournit de bonnes leçons à Tesprit 
bien intentionné (i). 

Alexandre Neville, Tannée d'après, publie sa traduction de 
V Œdipe de Senèque. Le but qu'il poursuit, explique-t-il, est le 
même que celui de Sénèque, c'est-à-dire : prévenir tous les 
hommes de leur condition incertaine par un spectacle tragique et 
pompeux : « montrer la tête inconstante de la fortune vacillante. . 
et exprimer en action la vengeance juste et les punitions 
effrayantes des crimes horribles dont fourmille pitoyablement ce 
pauvre monde dans nos « jours malheureux d. La morale de sa 
pièce est bien expliquée. « Regardez quelle est l'intention du cours 
entier de l'histoire et réglez votre vie sans de pareilles méchan- 
cetés )». Son intention est de prévenir l'homme de se garder du 
péché, comme cela est clairement montré par la chute du malheu- 
reux Œdipe, d'embrasser la vertu et d'éviter le vice. Notre 
temps, croit-t-il, a grand besoin de ces terreurs pour son instruc- 
tion. 

h'Agamemnon, selon le traducteur John Studley et ses amis qui 
munissent sa tragédie de vers préliminaires, montre, par exemple 
dans son excellente matière l'instabilité de la fortune. Il enseigne 
à vivre comme il faut et montre les récompenses et les punitions 
de la justice divine. Le but simple de la pièce est de faire 

(l) Voir To Ihe Reader. The Tragicall HUtorye of Romeus ani Juliei written.,. now in 
Englishe 6y Ar, Br. 
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marcher Thomme dans le sentier de la vertu et d^éviter le 
vice. 

Edward Hake a des idées pareilles. Dans la fable il y a un récit 
caché (i) avec des adages moraux comme dans ces bonnes comé- 
dies qui sont toujours assaisonnées pour le plaisir du jeu 
de Tacteur et qui enseignent une route parfaite et facile pour la 
philosophie. 

Une sorte de résumé modifié de cette défense et de l'interpréta- 
tion morale parait quelques années plus tard quand toutes les dix 
traductions de Sénèque sont réunies en un volume (a). C'est en 
partie une objection à Tinterprétation littérale de quelques « aréopa- 
gites vétilleux » . Il demande une considération soigneuse des actions 
et de leurs conséquences. Le but de Sénèque, dans tous ces dix 
drames» dit-il, est d'écraser le péché, d'améliorer la vie relâchée, 
les choses dissolues, de réprimer la sensualité déchaînée et de 
montrer le châtiment de la convoitise, de la dissimulation voilée, 
et de la trahison détestable. 



m 



Ces idées à l'égard du théâtre, ne sont pas pourtant limitées à 
quelques théoriciens moraux ou aux traducteurs érudits. Les 
auteurs dramatiques n'étaient pas en retard pour les employer à 
leur avantage. D'une manière très simple, les écrivains de la 
première moitié du siècle les ont employées assez fréquemment 

(t) Voir son A Touchstone for thi$ time ptesenl, pt. 2. 
(2) Voir la dédicace par Tliomas Newton. 
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et maintenant elles sont appliquées vigoureusement par quelques 
écrivains dramatiques qui ont des relations plus ou moins fortes 
avec ces jeunes littérateurs des a Inns of Court». Le meilleur 
exemple, et de> beaucoup, existe dans le Jlfirotr de Gouvernement 
(i) par George Gascoigne, l'auteur de Jocasta, la première traduc- 
tion d'une pièce grecque en anglais aussi bien que Fauteur de 
la première adaptation réussie d'une comédie italienne, ses 
Supposes. 

La pièce même est Fessai évident d'une comédie d'une morale 
anglaise très prononcée. Une citation de l'Ecriture parait sur le 
titre et le lecteur est informé que la pièce entière est une repré- 
sentation des récompenses et des punitions des vertus et des vices. 
Le prologue mérite l'attention. C'est une réponse aux ergoteries 
puritaines fondée sur une exposition très forte de l'interprétation 
morale. G*est un prologue remarquable par un esprit critique et 
une indépendance nullement indigne de l'auteur intéressant de 
cette première protestation critique en anglais, contre les formes 
conventionnelles de la poétique. 

Il commence par une critique mordante des interludes et des 
représentations italiennes pleins de plaisanteries libertines et de 
vaines délices. Sa pièce à lui ne contient pas de telles choses ; elle 
montre à quelles hauteurs s'élèvent les personnes vertueuses, à 
quelles profondeurs tombent ceux qui vivent sans la crainte de 
Dieu ou de l'homme. Celui qui veut voir cette morale dans une pièce 
est invité à entendre sa comédie. Ses phrases, il s'en vante, ne sont 



(2) The Glasse of Gouemement a Iragieall comédie so enlUuled by-cause Iherein are 
handUd as well tke rewards for Vertues as also the punishment for Vices. 
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pas des phrases de Térenee (i). Son temps et celui de Gascoigne 

sont différents, et les pièces et les sentences estimées par les 

Romains seraient offensantes pour les prédicateurs anglais. Les 

discours modernes doivent reposer sur la parole de» Dieu. Alors, 

suivent, chose extrêmement curieuse et intéressante, vingt-quatre 

sentences de proverbes moraux bien arrangés sur lesquels cette 

pièce est fondée. Gomme interprétation morale, étrange, d*une 

comédie anglaise, celle de Gascoigne est, je le crois, sans 

pareille. 
Kami de Gascoigne, George Whetstone suit une méthode assez 

semblable pour rendre claires, dans sa comédie de Promos et 
Cassandra, les vérités morales (i). En outre, il fait paraître une 
liste détaillée des préceptes moraux et fait entrer, dans sa préface 
critique, une exposition fort étendue de cette interprétation morale 
des comédies non seulement dans sa pièce, mais en général. Il 
pense qu'il faut exposer le bien et le mal en action. Par les récom- 
penses décernées au bien les bonnes personnes sont encouragées 
dans les bonnes actions, et par le fouet de Timpudique les per- 
sonnes impudiques ont peur de se lancer dans les tentatives 
méchantes. Il appuie son opinion sur l'autorité de Platon et main- 
tient que c'est là le but de Ménandre, de Plante et de Térenee 
dans leurs comédies. 
De plus, il répète à ce sujet, la figure de Tabeille qui tire, 

(1) No Terence Phrase : 

Hys tyme and myne are twaine. 

The verse Ihal pleasde a Romaine rash intent 

Mighl well oflend the godiy Preachers vayne. 

(2) Voir aussi son Ueptjmeron of Oivill Discourses, 1582, el sarloat The rare Historié 
of promos and Cassandra où de pareilles morales soat insérées en marge. 
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recueille son miel des mauvaises herbes, figure qui, commençant 
en anglais avec cette application de cette interprétation morale 
par Bavande, parait très fréquemment pendant toute Tépoque 
d*Elisabeth (i) . 

La traduction de Bavande était assurément une des sources 
anglaises de cette interprétation, mais point la seule. L*idée a été 
suggérée par les éducateurs, et a reçu une exposition très nette 
chez Thomas Elyot. De plus, elle parait dans la traduction déjà 
citée de GeofTrey Fenton qui était un des membres du groupe (a). 

Il faut bien entendre, que nous n*affirmons pas du tout que cette 
idée d*une interprétation morale et allégorique soit nouvelle. Au 
contraire il est trop bien connu qu'elle est, au fond, aussi vieille 
que la poésie elle-même. C'était la méthode suivie pour compren- 
dre la littérature pendant le moyen-âge. Les œuvi'es de Virgile, de 
Dante, et de Pétrarque, de la Bible même reçurent une interpréta- 
tion morale et allégorique. La fonction du poète était véritatem 



(1) L'origine de la figure esl proJjablement grecque. Arec une application 
aux fables de la poésie en général elle se trouve dans Piutarque {In commeiitario, quo- 
motio adolescens poetas audire debel, Works: trad. anglaise p. 43). Appliquée aux fables 
des poètes la flgure parait très souvent. Voir Mères : Wits Commonwenllh, pt II, p. 276 b, 
p. 267, 267 b. , 275 b., et 26S b. Pour une application spéciale aux pièces et surtout 
aax comédies voir par exemple, Bavande, fol. 104, et la préface de Arthur Broke déjà 
cités ; la Défense de Thomas Lodge, p. 23 ; dédicace pour Mirrour for Magislrates, par 
Whetslone ; les vers préliminaires par T. W. à Heptameron of Cwill Discourses ; VAnatomio 
of Absurdilie par Nashe, p. 43 éd. Grosarl; et VApologie de lieywood dans les vers de 
Richard Perkins, p. 10. 

(2) Voir aussi sa dédicace de Trajical Discourses, 1576, ou il dit « Commodies 
and Tragédies importe a description fyguralyve of the wicked lives of al! degrecs 
of men and women, wythout intent to perswade any ymitation that wave, but ratiier lo 
provoke the multitude by famiiiar traînes to avoyde such conditions as they savve iiistely 
reprehended in others ». 

5 
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rerum pulchris velaminibus adornare (i). Elle parait sous une 
forme modifiée par rapport au théâtre pendant la Renaissance 
dans quelques-uns des critiques italiens d*Aristote (a) ou dans 
les intentions éthiques de la tragédie de Scalîger. Mais ce que nous 
voulons affirmer, c'est que cette idée trouve sa meilleure exposi- 
tion chez ces membres des u Inns of Court » et de leurs amis. Par 
eux elle est vulgarisée, popularisée et donnée comme une défense 
morale pour le théâtre anglais. Elle n est pas seulement reçue par 
les auteurs et les critiques, mais aussi par le public qui doit faire 
cette interprétation des pièces qui lui sont présentées sur la 
scène. 

Dans la critique dramatique, elle est nn élément tout puissant 
et essentiel. L'esprit moral anglais ne peut pas la séparer de la 
critique esthétique. La défense du théâtre et cette justification 
attirent toujours l'attention. Elles sont fortifiées par de nouvelles 
traductions et des essais critiques. Provoquée par les attaques 
puritaines, cette défense laisse sa trace à travers toute la critique 
de ces époques que nous considérons, depuis la préface de Whets- 
tone jusqu'à la longue Apologie de Heywood. Elle ajoute un motif 
moral et sérieux aux pièces, et surtout une conception forcée de 
la nécessité de la justice divine. Apprécier la critique dramatique 
en Angleterre sans une claire intelligence de la force de cette idée» 
de ses relations avec la grande tendance morale du théâtre, même 
avec les traditions de la nature anglaise et avec les influences qui 
viennent notamment de l'étranger par les auteurs classiques» 
serait absolument impossible. 

(1) Pétrarque. Opéra, p. 1205. 

(2) Voir Minturno, par exemple, Ik Poeta^ p 43 et seq. 
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Maintenant si Ton jette un coup d'œil en arrière, on trouve 
vers la fin du troisième quart du seizième siècle une multitude 
dlnfluences penchant toutes vers une critique positive. Uesprit du 
moyen-âge encore très fort se continue dans la condamnation morale 
portée parTEglise. La Réforme soutient les pièces à motifs reli- 
gieux et didactiques. Des idées indéfinies de classicisme viennent 
avec elle par le mouvement dans Téducation, par les textes classi- 
ques et les traductions nombreuses et diverses de l'étranger. Le 
modèle dans l'esprit des critiques et des auteurs, se change rapi- 
dement d'après ces dernières infiuences et adopte les formes de 
Térence, de Plante et de Sénèque . a subite popularité croissante 
du théâtre a excité une forte opposition fondée sur son immora- 
lité et la réponse, une justification tirée en grande partie d'idées 
étrangères, se fonde sur la morale. Cette justification ne réussit 
pas à réduire au silence l'opposition qui commence à s'élever 
maintenant, attaque violente plus systématisée et presque continue 
contre le théâtre. Ceci fera naître, comme nous le verrons, une 
critique plus élevée, une critique dramatique plus proprement 
dite. 



DEUXIÈME PARTIE 
Les Débuts de la Critique positive 



CHAPITRE IV 

L Attaque Puritaine. 1577-1586 



I. — Les sermons à a PauFs Gross » : Wilcox, Stockwood. — Le traité 
de Northbrooke. — La préface de Promos et Gassandra par Wliet- 
stone. — V Ecole des Abus de Gosson. — La Défense de Lodgc. — 
U Apologie de Gosson. — La Deuxième et la troisième Sonerie de 
Retraite, — La Comédie des Comédies. — La Comédie Réfutée de 
Gosson. — VAnatomie des abus de Stubbes. 

IL — La Défense de la Poésie de Sidney : sa vie. — Sa critique : la tra- 
gédie, la comédie, le drame contemporain. — Gritique de la Défense. 

IIL — Le Court Traité de Jacques P*". — La République de Bodin. — Gom- 
mentaire hors de la controverse puritaine. — Résumé de la période. 



I 



La défense du drame présentée par les jeunes littérateurs des 
ce Inns of Court » pourtant ne réduit point au silence le concert 
croissant de condamnation. Au contraire, elle provoque plutôt le 



— 70 — 

conflit et attire l'attention du monde sur un phénomène vraiment 
remarquable qui se produit à cette époque, le développement 
soudain de la popularité générale du théâtre anglais. 

Les farces anciennes et les simples moralités du peuple se pré- 
sentent à ce moment sous une forme nouvelle avec des forces vrai- 
ment grandes et dangereuses. Les anciennes lois contre les acteurs 
sont négligées. Les compagnies de comédiens ambulants reçoivent 
l'autorisation et les privilèges des nobles. Burbage et ses amis 
obtiennent une autorisation de la reine elle-même. 

En dépit de tous les règlements du « Common Gouncil » de Lon- 
dres, les pièces, les acteurs, les représentations, tout augmente 
avec une rapidité étonnante. De grands théâtres, tels que « The 
Théâtre x>, « The Gurtain )>, et « Blackfriars )» sont fondés. Jouer 
devient une profession. Des tragédies et des comédies sont tra- 
duites d'autres langues. Les gens de lettres, les hommes des uni- 
versités, des <c Inns of Court, » les personnes même de la cour vont 
écrire et présentent de très forts arguments pour justifier le théâ- 
tre qui a déjà vu Ezéchias, Gorboduc, Ralph Royater Doyster et 
Jocasta sur la scène. Tout le monde, il semble, va au théâtre. Les 
hommes de la cour aussi bien que les gens du peuple sont envahis 
par le premier enthousiasme et le charme de cette innovation. On 
la préfère à Téglise les dimanches; et les tréteaux viennent 
rivaliser avec les chaires. 

Certes, en tel état, il n'est pas surprenant que les prédicateurs 
puritains se déchaînent et tentent d'étrangler dans son berceau et 
d'un seul coup, ce vice nouveau et dangereux. 

Ainsi en 1677, une année à peine après l'ouverture du premier 
théâtre, le clergé commence une attaque générale contre le théâtre. 
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G*est une déclaration provocante sur le crime qu'il y a à fréquenter 
les théâtres, sur les habitudes perverses des acteurs et des vices 
inhérents aux pièces et aux représentations sur la scène. 

Ce déchaînement commença dans les sermons]'de « Paul's 
Grosse » en 1576-77, et fut continuée avec une véhémence telle, et 
une répétition si fréquente que, en i583, Gosson put dire de ces 
prédicateurs et de leurs sermons ce que a les philosophes disent 
du mouvement des cieux, nous ne les entendons jamais parce 
que nous les entendons toujours » (i). 

Thomas Wilcox, par exemple, « prédicateur pénible de la parole 
de Dieu », de « Honey Lane » k Londres prononce le 9 décembre 
1576 à la Croix de Paul un prêche qui attaque violemment u les 
jeux et les pièces, les banquets et les excès qui régnent les diman- 
ches » (a). Ils sentent, dit-il, « la cour de Vénus et la cuisine de Bac- 
chus... Regardez simplement les pièces vulgaires à Londres et voyez 
la multitude qui s*y rend en foule et les suit. Regardez les bâtiments 
somptueux des théâtres, monuments perpétuels de la prodigalité 
et de la folie de Londres ». La cause de la peste, raisonne-t-il, est le 
péché, et les pièces sont la cause du péché : par conséquent, les 
pièces sont la cause de la peste (3). Plus d*énormités horribles et 
de péchés grossissants ont été dévoilés par ces théâtres qu*on ne 

(i) Voir Playes Confuled, Action i. 

(2) Ce sermoo était bien connu à cette époque, il fol répété à a Paul's Crosse » le 8 
novembre 1577 pendant la peste et deux fois imprimé sous des titres diflérents par Fran- 
cis Coldoek, 1578. 

(3) Argument très commun et d'immense portée au xvi* siècle. La superstition qui voit 
dans les maladies et surtout dans la peste générale une expression directe du courroux céleste 
parait très fréquemment en Angleterre à cette époque comme à tous les âges d'ignorance. 
Yoir The poore mant lewell par J. Brasbridge, 15'<9 ; le sermon sur la peste par Hooker, 
1&58 ; et \e Dialogue tigainsi the PestiUnce par Wm. BuUein, p. 211. 
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le croit ou qu'on ne pourrait le croire. Le larcin et Fadultère, Torgueil 
et la prodigalité, Tinfamie et le blasphème, voilà, selon lui, les 
sujets enseignés dans ces écoles du vice. 

Le jour de la Saint-Barthélémy, en 1579, John Stockwood, maître 
d'école, écrivain et traducteur, prêcha un sermon également à 
c( Paurs Grosse » (i). C^est Tattaque la plus étendue de tous ces 
sermons sur la décadence des mœurs du jour. 11 suit la gamme des 
vices de la ville d'un l)out à l'autre, des théâtres et de Tadultère 
jusqu'aux domestiques malhonnêtes et aux prédicateurs ignorants. 
Comme Wilcox, il voit dans ces théâtres des rivaux sérieux des 
églises le dimanche, et il promet la continuation de la peste, la 
vengeance de Dieu pour de pareils péchés (2). La prodigalité, la 
corruption des mœurs, la séduction par le geste, par la voix et par Ich 
sujets obscènes, ce sont là les résultats des pièces (3). 

Mais ces sermons, une fois prononcés, étaient trop vite oubliés. 
Ils étaient insuffisants pour tenir tête aux théâtres et par consé- 
quent le a décembre 1577 fut enregistré à Stationer's Hall un 
Traiié où le Jeu de Dés^ la Danse, les Pièces de Théâtre et les 
Farces frivoles et autres Passe-temps vains.,, sont condamnés (4). 

Ce traité est dû à un des prédicateurs de Londres, John North- 
brooke. Evidemment c'était un homme d'un certain savoir, d'un 
naturel violent et belliqueux, souvent mêlé aux controverses 
pédantesques et religieuses de son temps. 

(1) Voir la Bibliographie. 

(2) P. 23. 

(3) P. 135. Il y avait d'ti titres sermons avec des ailiisious sur le théâtre. Par exfmple 
le sermon de M. Si*arks le 29 avril 1579, et celui de John Whilgin, le 17 novembre 1583. 

(4) Voir Arber's Transcript of Slationer^s Register ii, p. 144. Le litre est très caracté- 
ristique do Tauteur, de son sujet et du temps. Voir la Bibliographie. 
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Son livre, de plas de 160 pages, a la forme d un dialogue 
sentencieux entre Grand Age, être très érudit et sévèrement moral, 
et Jeunesse, personnage fade, absurdement docile et poseur de 
questions vertueuses. Ils commencent par une lourde discussion 
sur les vices d'indolence, s'égarent à travers un désert de citations 
de rÉcriture, et arrivent enfin aux pièces et aux acteurs. Grand 
Age y répand tta sagesse avec un sang-froid imperturbable. Il ne 
veut pas interdire toutes les pièces, mais en même temps il ne 
veut pas les admettre toutes, à moins d'admettre aussi tous les 
mille maux et les embarras qui les suivent. Il voudrait être précis. 
Il énumère et définit toutes les espèces de pièces, comprenant selon 
rhabitude du moyen-âge tous les jeux des Romains à partir de 
liidi circenses. 

Les acteurs des farces et des pièces de son temps il les appelle 
hisirices. Ces histrices et leurs pièces, il les considère comme into- 
lérables dans tous les Etats chrétiens. « The Théâtre » et a The 
Curtain )> ne sont que les maisons de Satan pour amener les 
hommes et les femmes à l'adultère. On y voit des gestes immo- 
destes, on y entend des discours et des chansons obscènes et 
diaboliques. Puis il rencontre des exemples, des raisonnements et 
des citations sans fin de l'histoire romaine, des écrivains profanes 
et chrétiens, des conciles et de la Bible. Assister à ces pièces, c'est 
exciter des désirs et des appétits illicites. Jouer les histoires tirées 
de rÉcriture cela surtout est un sacrilège. Rien n'est, ou ne peut 
être pire que de mélanger ainsi la grossièreté et la théologie (i). Il 
répond aux personnes qui affirment que les pièces sont aussi 

(1) To mingle scurrililie with divinitie t\ phrase ivés fréquemmeiit employée à 
cette époque. 
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bonnes et didactiques que les sermons, par une longue énuméra- 
tion de toutes les actions et les déceptions qu'on apprend aux 
théâtres. Ces pièces tirent leurs origines du diable, comme le dit 
Saint Ghrysostome, et elles contiennent le récit des actes mauvais 
et de la prostitution des dieux païens. 

Chose curieuse alors : ce Grand Age, si pieux et si sage, déclare 
maintenant que les pièces académiques en latin et quelquefois en 
anglais sont, avec certaines restrictions, de bons exercices pour 
les écoliers des universités et des écoles. Il dit plus. Il explique 
dans sa conclusion le vrai sens de la tragédie et de la comédie. La 
distinction, dit-il, est celle-ci : « La tragédie, proprement dite, est 
cette espèce de pièce dans laquelle les calamités et les fins misé- 
rables des rois, des princes et des grands souverains sont décrites 
et exposées ; et dont le commencement et la fin sont généralement 
tristes et accablantes. Les personnages d'une comédie sont simples, 
humbles, modestes. Elle commence par des a flaires turbulentes et 
tourmentantes mais sa fin est joyeuse (i). 

Telles sont les idées de John Northbrooke, prédicateur, sur le 
drame en général et sur les pièces de son temps. Le traité est, en 
vérité, la première attaque séparée et systématique publiée en 
Angleterre contre le théâtre. Mais il n*est pas nouveau. Sa forme. 



(1) « A tragédie, properly, is that kinde or playe in which calamities and misérable 
ends ot kings, princes, and great ruiers, arc described and set Torth, and il hatli for the 
most part a sadde and heavy beginning nnd ending. A comédie hath in it humble and pri 
Tate persons; it beginneth with liirbnlent and troublesome malters bal hath a merie end ». 
p. t04. Comparer VArl poétique de Pelletier. 1554, ii. p. 7. John Alley, Téfèque d*Exeter, 
mêle également le savoir scolastique avec la critique morale. Voir ses définitions et distinc- 
tions entre la tragédie et la comédie dans The Poore nuins Librairie, 1555 et 1571, (Mis- 
cellanea^ioï. 18). 
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ses pensées, ses raisonnements et ses méthodes (i) révèlent très 
nettement ses ancêtres du moyen-âge et sa relation avec les ser- 
mons de la Croix de Paul. Certes, son livre n'est guère autre chose 
qu'un sermon en dialogue. Au premier coup d'œil on ne voit rien 
que les arguments moraux du moyen-âge. Et pourtant, North- 
brooke lui-même, a été touché par les influences de la Renaissance. 
Il cite les autorités classiques presque aussi souvent que les Pères 
de rÉglise. Il permet les pièces académiques, et il donne les défi- 
nitions et les idées classiques alors même qu'elles ne sont pas 
exactement l'explication des choses qu^ condamne. 

Les commentaires publiés sur le théâtre d'alors ont commencé. 
En vérité c'est dans presque toutes les questions un jugement 
d'après un critérium moral, jugement qui n'est pas esthétique. 
Mais, même là, l'influence de ces éléments qui, avec le temps, 
vont^établir une critique esthétique, est visible. L'obscurité du 
savoir de l'Église du moyen-âge va disparaître devant les rayons 
du savoir nouveau de la Renaissance. 

Comme cela se rencontre souvent en France, les critiques sont, 
surtout aux époques primitives ou aux époques de grande pi*oduc- 
tion littéraire, les écrivains eux-mêmes. Leurs préfaces et leurs 
dédicaces contiennent leurs idées critiques et les principes essen- 
tiels de leur art. 

Ainsi, le vrai point de départ de la critique plus propre- 
ment dite de cette période est dans la préface si connue de 
Promoa et Cassandra publiée en 1678 par « George Whetstone 



(1) Noter l'association des pièces avec les autres espèces de jeu, trait tout à fait 
caractéristique des écrits du moyeo-àge. 
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Gent. »(i). Cet homme, de bonne famille, ayant tenté la fortane à 
la cour, se jeta au beau milieu du courant turbulent de la vie de 
Londres qui a caractérisé ce siècle d'Elisabeth, si éclatant et 
si rigoureux. Il fréquenta les maisons de jeux et les lupanars, 
dissipa son patrimoine, devint soldat, gagna quelque honneur 
sur le continent, se tourna vers l'agriculture, demanda en vain de 
Taide à ses parents et, en dernier ressort, se tourna, comme ses 
amis Gascoigne et Churchyard, vers la littérature. On est frappé 
souvent dans ses œuvres par un esprit critique, dont l'expression 
la plus importante pour nous, se trouve dans cette préface de 
Promos et Cassandra (a). 

La justification de ses « discours comiques x> a déjà été examinée, 
mais, il y a aussi d'autres choses importantes dans cette préface. 
Il fait certaines observations au sujet de la matière de sa pièce, à 
cause de sa rareté et de sa valeur éducatrice. En considération de 
la vivacité de son « action » et d'après le principe de bienséance, il 
divise son histoire en deux comédies. Les effets de ses événements 
dramatiques sont, dit-il, bons et mauvais. « La vertu s'entremêle 
avec le vice, le feu des désirs illicites est éteint par de chastes 
refus x>. Dans ce mélange du bien et du mal, dans l'action dra. 
matique, il considère ce qui est nécessaire en vue du public. Il 
soutient ses idées par sa théorie d'une interprétation morale et 
allégorique et par une citation indiscutable de Platon. 

Il montre aussi la vénération et l'honneur, où les anciens ont 
toujours tenu le théâtre. Cette idée, très nécessaire dans ce temps 

(1) La dédicace en est faite à William FUehoood^ Rnorder of London^ son parent, et pas 
da tout un ami du théâtre. 

(2) Voir la Bibliographie. 
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où toutes les pièces et tous les acteurs étaient flagellés du haut de 
la chaire, et où presque tout le monde sérieux regardait le théâtre 
avec doute et mépris, se retrouve très souvent dans les œuvres des 
critiques plus tard. Ces critiques, comme Whetstone lui-même, 
comprennent bien la nécessité de faire ccmnaître la vraie dignité 
du drame. Us voudraient le montrer comme étant quelque chose 
de plus que le passe-temps fade d*une heure dans les divertisse- 
ments de la cour, ou un spectacle commun fait pour exciter la 
curiosité des vulgaires oisifs de la ville. C'est pourquoi Whetstone 
rappelle Thonneur où étaient le drame et les acteurs dans TEtat 
romain, et l'immortalité de Ménandre, de Plaute et de Térence. 
Mais les jeunes écrivains de ce temps, si imprudents et si témé- 
raires, dit-il, ont fait tomber dans le déshonneur et dans le dégoût 
cet art des anciens, autrefois si considéré (i). 

Avec un esprit critique très haut pour le temps, et qui fait voir 
une certaine connaissance du drame européen, il critique en très 
peu de mots les drames contemporains de l'Italie, de la France, de 
l'Espagne, de l'Allemagne et enfin de l'Angleterre. « Car en ce 
jour, » dit -il, « l'Italien est si lascif dans ces comédies, que les 
auditeurs honnêtes sont peines de ses ouvrages; le Français et 
l'Espagnol suivent l'humeur de l'Italien ; l'Allemand est trop sacré; 
il présente sur les tréteaux publics ce que les prédicateurs doivent 
déclarer dans les chaires. L'Anglais, à cet égard, est avant tout 

(1) t Tbe auQcient Romanes, heald thèse showes of such prise, that they not onely 
allowde tbe publike exercise of lliem, but Ihe grave Seoators coiintenaunccd ihe Actors 
witb their présence : wbo from Ibese trifles wonne mortallylye as tbe Bee suckes honey 
from weedes. But tbe advised devises of auncienl Poets, discredited, wiih tbe Iryrds or 
yonge unadvised, and rasbe witled wryters balb brought tbis commendable exercise in uis- 
like. 1) 
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frivole, confus et déréglé. Il commence par fonder sa pièce sur 
des impossibilités. En trois heures, il parcourt le monde, se marie, 
a des enfants, en fait des hommes, leur fait conquérir des royau- 
mes et tuer des monstres, puis aller chercher les dieux du ciel et 
les diables de Fenfer. » 

(( Et ce qui est pire, c'est que leurs idées ne sont pas aussi impar- 
faites que leur travail est sans ordre. Ils ne pèsent rien pourvu que 
le monde rit, bien qu'ils couvrent de mépris sa sottise. Souvent 
pour faire rire, ils font un bouffon compagnon d'un roi. Dans leurs 
graves conseils, ils permettent Favis des sots. Bien plus encore, ils 
emploient un seul genre de discours pour tout le monde, grande 
faute contre les bienséances, car une corneille contrefait bien mal 
la douce voix du rossignol. De même, un discours prétentieux ne 
convient pas à un bouffon. Car dans une bonne comédie, les graves 
vieillards instruiront, les jeunes gens montreront les imperfections 
de la jeunesse, les courtisanes seront lascives, les jeunes garçons 
malicieux, et les bouffons désordonnés dans leurs discours, entre- 
mêlant toutes les actions de telle façon que la matière grave ins- 
truira, et que la matière agréable sera une source de délices (i) )». 

Il passe de ces observations sur les usages et les abus du drame 
contemporain à la considération de son « histoire » qui, trouve-t-il, 
ne manque pas en sa conclusion de leçon didactique — confusion 
du vice, encouragement de la vertu. 

Cette préface de Whetstone n'est pas très remarquable comme 

critique originale. En effets ses obligations générales aux critiques 

du continent, à ses amis des universités et des « Inns of Court », 

et aux classiques, surtout à Horace, sont très évidentes. Mais sa 

(1) Ce passage est cité en partie dans Ward : Eng, Dr, LU. i, p. 216, n. 5. 
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préface est digne d'être remarquée, parce qu'elle est le premier 
résumé déûni et systématique de certaines idées critiques qui, 
depuis longtemps, avaient existées vaguement dans Tesprît 
anglais, et parce qu*elle est la première application de ces prin- 
cipes au théâtre contemporain. 

En un mot, ce qu'il a fait revient à ceci : il a fortement appuyé 
sur l'interprétation morale et allégorique ; il tourne en ridicule le 
théâtre romantique d'Angleterre, surtout en ce qu'il viole Tunité 
de temps ; il considère l'action, la matière convenable, le mélange 
du bien et du mal dans l'action, la possibilité et la probabilité, 
de l'intrigue ; l'accord des personnages avec eux-mêmes et la con- 
formité entre le discours et le caractère ; il applique au théâtre le 
principe qu'il doit instruire et amuser, et celui de la bienséance 
d'Horace ; il montre l'honneur où était la comédie chez les anciens 
et ses abus chez les modernes — bon résumé d'idées générales et 
fondamentales pour l'an 1678. 

On est très frappé de l'attitude de Whetstone dans cette 
critique du théâtre national. C'est celle des hommes des universi- 
tés et de la cour ; c'est Tattitude de Sidney, de Spenser et de Har- 
vey, une certaine supériorité de l'homme instruit sur l'écrivain du 
commun à qui manquent encore les principes de l'art dramatique . 

Par exemple, dans l'intéressant livre de lettres de Gabriel 
Harvey , cpii était membre enthousiaste de ce club aristocratique de 
l'Aréopage, dont, malheureusement pour notre histoire de la cri- 
tique, nous ne savons presque rien (i)^ il y a des passages où cet 

(t) Il parait que Speoser a feit certains essais de composition dramatique, probable- 
ment d'un genre tout à fait littéraire, qui n'existent plus. Voir les allusions dans la citation 
de la lettre de Gabriel Harvey, Introductory memoir^ Globe édition deSpenser's Works, p. 
xxTii ; aussi ses opinions exprimées dans Tears of the Mutes imprimé 1591. 
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esprit tourne au mépris et dédain. Dans une lettre à Spenser, écrite 
en 1579, il se moque des nouvelles compagnies de comédiens, de 
leurs farces récemment imaginées et de leurs comédies mal con- 
çues, propres simplement au «Théâtre » effronté de Londres (i). 
Gomme bons modèles du genre, il mentionne les Italiens, Arétin 
et Bibbiena. Dans son élégie à Gascoigne, deux ans auparavant, 
il a également rendu ridicule la tragédie anglaise, ses tyrannies 
terribles, son démon et ses fanfaronnades (2). 

Mais tous les universitaires n'avaient pas un idéal classique si 
élevé. Stephen Gosson prit son diplôme de bachelier es arts 
à Oxford en 1576, et, bientôt après, il entra dans la vie littéraire à 
Londres, où il se fit connaître comme écrivain de pastorales et de 
pièces de théâtre. Au surplus, il était acteur dans la ville; mais, 
très subitement, pour quelques causes inconnues, ses idées sur le 
théâtre subirent un changement complet (3). En 1679, à Tâge de 
vingt-quatre ans, il publia son^cofe des Abus (4)> attaque farou- 
che et virulente contre « tous les poètes, musiciens, acteurs, bouf- 
fons et semblables chenilles de FËtat ». Elle est dédiée à « Maister 
Philip Sidney Esquier » et, bien que l'auteur fût, selon Gabriel 
Harvey, « dédaigné pour son travail », évidemment Gosson n'était 
pas au courant de ce fait (5). 

(!) Letterbùok, p. 67. 

(2) /M, p. 67-68 

(3) Plus tard il devint prédicateur. Voir les épigrammes de Gamage intitulées UntU 
Wolsif. 1613, p. 802, où il écrit de Gosson 

« Is it QOt straoge in our vain âge 

To see one climb to pulpit from the stage. » 

(4) The Schoole of Abuse.,. Voir la Bibliographie. 

(5) Voir Three proper and wiltie familiar -Lelters : by Immerito {Spenser) and G. 
//(arveyj, 1580,p. 54. Gosson, dédie aussi à Sidney, son prochain ouvrage,80u Ephemeriies. 
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Son style est tout à fait à la mode, euphuistique, académique, 
et exti'avagant. Presque chaque ligne est chargée de figures curieu- 
ses, d'allusions et de citations classiques. 

Ses arguments sont ceux du moraliste et du pédant. Il déclare 
d'abord que son Ecole n'est qu'une attaque contre certains abus, 
mais il commence par la poésie en général qui a la place inférieure 
dans son Ecole. Il montre les faussetés et les absurdités d'Homère. 
Il classe les poètes avec les cuisiniers, et il déclare que le seul vrai 
usage de la poésie est la didactique. Quant aux pièces de théâtre 
elles sont condamnées à cause de leur effet immoral. Suivant la 
méthode de son temps, il fonde ses arguments sur les opinions des 
anciens : Plutarque, Ovide, Dion et une foule d'autres. L'argument 
de l'interprétation morale ou allégorique qui ainsi que nous l'avons 
vu, avait été présenté pour justifier le théâtre par des motifs didac- 
tiques, il le réfute très facilement. « Si le monde veut être instruit 
dit-il...., nous avons les prédicateurs pour cela » (i). 

Gosson permet cependant une juste récréation et peut trouver 
des pièces contemporaines dignes d'éloge. Il y a u les deux livres 
de prose, joués sur la scène du Belsavage (a) où vous ne trou- 
verez jamais un mot sans esprit, jamais une ligne sans substance, 
jamais une lettre placée en vain le Juif et Ptolémé, représentes 
au Bull (3) ; l'un montre l'avidité des personnes qui choi- 
sissent les choses mondaines, et l'esprit sanglant des usuriers ; 
l'autre décrit vivement comment les Etats séditieux se prennent à 

(1) Ed. Arber, p. 31. 

('2) Autrement coqqu coaime u The Belle Savage », auberge dans Liidgate Iliil où 
on avait Tbabitade de représenter les spectacles. 

(3; Antre auberge, dans Bishopsgate. 

6 
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leurs propres pièges, par leurs idées, leurs faux amis, leurs 
propres épées, et leur peuple rebelle. Ces pièces ne blessent pas 
Tœil par des gestes amoureux, et ne font point mal aux oreilles 
par de sales discours. La Fille du Forgeron et les Conspirations 
de Catilina habituellement représentées au « Théâtre » (i). La 
première contient la trahison des Turcs, la bonté d*un esprit 
noble, la splendeur de la vertu dans la détresse. De la 
dernière, puisqu'elle est connue comme un pourceau de ma 
propre truie, j'en parle le moins. Mais je vous fais savoir simple- 
ment que le but auquel j*ai visé dans cet ouvrage était de 
montrer le châtiment des traîtres dans Catilina, la nécessité d*an 
gouvernement par les hommes instruits dans la personne de 
Gicéron qui prévoit chaque danger qui peut arriver et le prévient 
continuellement avant ses effets » (a). 

u Ces pièces, ditil modestement, sont de bonnes pièces, et de 
charmantes pièces, et de toutes les pièces les meilleures, les plus 
aimées, dignes d'être chantées par les muses, ou représentées par 
le talent de Roscius même ; cependant elles ne sont pas convena* 
blés au régime de tout le monde (3). 

On voit alors que Gosson n'est pas entièi*ement mal disposé. 
Son École n'est point justement « le grognement d'un ecclésiasti- 
que )) comme on la dit (4). KUe est plutôt le cri zélé d'un réfor» 
mateur moral qui fait un contraste entre l'Angleterre d'autrefois 



(1) Pièces coDDuos seulement par celle allusion. 
\,l)lbxd., p. 40. 

(3) Ihid., p. 4t. 

(4) Voir le Memoir of Thomas Lodge, par Edmund 6oM6. 



— 83 -- 

et TAngleterre corrompue de son temps (i). Une grande cause de 
cette dégradation morale, il la trouve dans le tliéâtre et il a pris 
pour but d'en châtier les abus. Il peut louer les pièces qui ont un 
effet moral et didactique. Il permet les pièces qui ne font mal, ni 
au corps, ni à Pâme. En effet, Gosson est idéaliste, moral, réfor- 
mateur du temps comme Stephen Bateman et beaucoup d'autres 
de cette époque ; et, à cet égard, son École reste un véritable indice 
du sentiment populaire. Ses reproches sont lancés plus contre 
les habitués du théâtre et contre les acteurs comme classe sociale, 
que contre les pièces elles-mêmes. Naïvement, comme son 
précurseur, l'écrivain du sermon contre les miracles, il attri- 
bue à l'illusion dramatique les vraies émotions de la véritable 
réalité. Son point de vue donc est didactique et moral ; et, 
au fond dans ses idées Gosson est un descendant du moyen- 
âge. 

Cette attaque faite par un acteur assez connu fut vivement res- 
sentie à l'époque par les hommes de même profession. C'était 
une trahison dans leurs rangs. Les pieux prédicateurs avaient 
livré l'assaut contre le théâtre depuis quelque temps ; mais de 
voir subitement un de leur propre classe, un acteur et un drama- 
turge devenir traître, éveilla une certaine amertume d'esprit et 
ajouta de la férocité au conflit qui maintenant s'ouvrait. 

L'École fit naître plusieurs réponses. La première connue parue 
en octobre 1679 tout de suite après V École. Ce fut un pamphlet 
intitulé Étranges Nouvelles d* Afrique ('2); il n'est connu que par 

(1) Voir l'exctllente critique de M. Spingarn, LU. CrU, p. 266. 

(2) Slranye Newes otU of Affrik, Voir i'aliasioQ daas The Schoole of Abuse. Ed. Arber, 
p. 62 63. 
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la description donnée par Gosson dans sa réponse sarcastique et 
calomnieuse Les Êphémérides de Phialo (i). 

Il y parle de cette réponse comme d'un libelle lancé contre son 
livre. La matière n'en est que « choses de bas- ventre et ordures ». 
Le style, dit-il, est étrange ; l'auteur manque de toutes les concep 
tious nouvelles et perd son temps en sales comparaisons (a). 
Gosson ne le considère pas comme digne de sa plume et ne 
mentionne rien de ses vrais arguments. 

Mais un antagoniste plus digne et considérablement plus puis- 
sant parut bientôt. Thomas Lodge, deuxième ûls du lord maire 
de Londres, destiné à être un des caractères les plus typiques de 
l'époque, avait passé une jeunesse mouvementée et malheureuse 
entre Trinity Collège à Oxford et Lincoln's Inn à Londres. Il 
avait renoncé au droit pour la littérature, il avait décidé 
de vivre d'expédients et fit son premier essai littéraire 
dans une réponse à Gosson, généralement connue maintenant 
sous ce titre : Pour la Défense de la Poésie, de la Musique et des 
Pièces de Théâtre (3). 

Ce jeune défenseur, car il n'avait pas vingt-trois ans à ce 
moment, porte tout de suite l'argument principal sur le terrain 
général de la poésie. La poésie, dit-il, est un talent divin que les 
savants parmi les anciens ont su estimer. Elle a toujours été un 

(!) Inscrit dans le Slationn's Hegister, 7 novembre 1579. 

{2) P. 62-63 (Je VÉcole. Ed. Arber. 

(3j Voir la bibliographie. Il n*existe que deux exemplaires, dont l'un est à la Biblio- 
thèque Bodléienne ; a tous les deux manquent la page de titre. On dit que Peelc a inspiré 
rintêrèt de Lodge pour le théâtre. Il semble beaucoup plus probable que son zélé pour la 
reprise de l'urt dramatique soit venu directement de ses amis de Lincoln's Inn, et de son 
jeune enthousiasme pour la vie littéraire qu'il a embrassée. 
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grand agent de civilisation et d'instruction morale. Gosson, dans 
son Ecole, ne regarde que le rebut de Tabus. Il ne voit pas Tim- 
portance de la matière, ni le sérieux de l'écrivain. 

Quant aux pièces de théâtre, il dit à plusieurs reprises (et à cet 
égard, il est exactement d'accord avec Gosson), qu'il ne voudrait 
pas entretenir les abus du théâtre. Il montre la grande antiquité 
et l'honneur de celui-ci : les origines des tragédies et des comédies 
d'après Donat et Badins, et donne la définition du théâtre imiia- 
tio vitœ, spéculum consueiudinis et imago veriiaiis comme attribuée 
à Cicéron. Il n'abolirait que les abus du théâtre, parce que, 
par l'interprétation morale et allégorique, les pièces sont 
une grande source de bien. Le théâtre a pu être une grande force 
satirique dans la société. 

En parlant du théâtre contemporain, il dit : « Assurément il ne 
nous manque pas un Roscius, et ceux qui exercent la profession de 
Térence ne sont pas rares. Pourtant les gens d'aujourd'hui n'osent 
pas présamer d'eux-mêmes autant que les poètes anciens, et, par 
conséquent, ils conforment leurs écrits à la vanité du peuple ; au 
lieu, que si, au commencement, ils (les écrivains) avaient dominé, 
nous n'aurions trouvé que peu de spectacles de folie. Mais, en 
vérité, il faut admettre avec Aristote que l'homme prend grand 
plaisir dans l'imitation et qu'on fait bien de présenter sur la scène 
ces choses qui inclinent entièrement vers la vertu . . . Vous (Gos- 
son) vous dites que le vice continuera. Non, dis-je. si on changeait 
le style, la pratique profiterait, et assurément je pense que 
notre théâtre est sulQsamment convenable pour qu'Ennius, 
voycmt notre Glicère ne puisse la réprimander. Si nos poètes 
deviennent sévères et au lieu de choses profanes écrivent sur 
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la vertu, vous verriez, j'espère, un état réformé à cet égard » (i). 

Au reste, il fait très peu d'allusions définies aux pièces du jour. 
Il met en question Torif inalité du Caialina de Gosson. Il fait allu- 
sion à un original antérieur de Wilson qu'il préfère, — pièce 
courte et agréable, l'œuvre d'un érudit, travail qui contient 
beaucoup de sagesse, pièce très digne d'éloge en effet (a). 

Lodge, comme les puritains, ne voudrait pas profaner le diman- 
che par des représentations dramatiques et des pièces de théâtre. 
Contrairement à Whetstone, qui a trouvé les pièces allemandes 
trop sacrées, Lodge les cite comme modèles de vertu (3). Il réitère 
qu'abolir ce qui a tant de vertu, simplement parce qu'on en fait 
abus, ce serait, en vérité, grand dommage. Il dit, en conclusion, 
que les comédies mêmes sont nécessaires, à cause de leur antiquité, 
à cause de leurs avantages, à cause de la dignité des écrivains et 
pour le plaisir des spectateurs (4). 

Dans Lodge, on a un adversaire digne de Gosson. Voilà un 
écrivain qui, en dépit de sa jeunesse, cite Horace, Ovide et Silius 
Italiens sans diCKculté, qui vient de rencontrer son antagoniste sur 
Aon propre terrain et le combat avec ses propres armes mala- 
droites, ces armes de moquerie, et de citations classiques et reli- 
gieuses. Autrement dit, non seulement le style et la méthode, 
mais encore les arguments sont au fond les mêmes que ceux de 
Gosson. Tous les deux attaquent l'abus. De plus, l'un s'appuie sur 
l'idéal du théâtre, sur ce que le théâtre peut être ; l'autre s'appuie 

(1) P. 27. 

(2) Probablement U pièce de Richard Wilson aine. 

(3) « The Germa ns incite tbe people to virtae by Comédies ». p. 28. 

(4) /6td. 
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snr la condition déplorable du temps, sur ce que le théâtre est 
devenu. 

En somme cette défense de Lodge n'est pas très solide. Quant 
an fond, elle est décidément ordinaire. Elle ajoute très peu de 
de nouveau. Quanta la forme, c'est le type ancien, scolastique et 
pédantesque. En eiTet, l'ouvrage n'est pas une défense des acteurs 
ou du théâtre de son temps. C'est plutôt une justification générale 
par une personne aimant la poésie, la musique et le théâtre, une 
protestation qu'elle fait contre le mépris avec lequel on les regarde. 

Le traité attira l'attention du public du temps, principalement 
parce qu'on lui refusa l'inscription à Stationer s Hall et il 
mérite notre attention aujourd'hui, non par aucune grande valeur 
esthétique, mais plutôt à cause de son opposition au mouvement 
contre le théâtre. 

Gosson, excité par la fureur du conflit n'attendit pus de voir 
cette défense de Lodge, avant de faire sa réponse. Quelques mois 
après la publication de V Ecole, il fit inscrire son deuxième traité : 
Les Ephémérides de Phialo et une Courte Apologie de V Ecole des 
Abus, Il commence par maltraiter tous ses ennemis en général, 
et, en vérité, en plus d'un endroit le vertueux Gosson prouve que 
ses ouvrages sont une véritable école des abus. 11 déclare dans 
cette Apologie que ses ennemis le comprennent mal, présentent 
mal ses arguments et qu'il n'avait aucune intention d'interdire à 
tout le monde la poésie, la musique et les récréations intellec- 
tuelles. Son intention, répète-t-il, n'est autre que de châtier tous 
les abus qu'on en fait. 

Puis il démontre que les acteurs sont pires que les voleurs. Il 
voudrait volontiers permettre de justes récréations, mais ces pièces 



licencieuses sont, déclare-t-il « un fort poison », même « ime bou- 
cherie d'Ames chrétiennes». Le plaisir qu'on y prend est «Tamorce 
du diable » et pas du tout un passe-temps pour l'esprit d'un chré- 
tien. En un mot il rend ridicules les acteurs qui ont cherché en 
vain dans les universités un homme qui voulût épouser leur 
cause, et il raille ce (( Labinus de Londres, un clerc, un pleutre » 
auquel, à ce qu'il a entendu dire, les acteurs ont persuadé d'écrire 
certaines « Excuses Honnêtes ») pour les abus qu'il a révélés. 

Cette Apologie de Gosson n'ajoute rien comme argument à 
V Ecole. Rendu amer par les commentaires qui ont suivi sa pre- 
mière attaque, il lance cette deuxième diatribe plus virulente et 
plus injurieuse encore, pleine de taches, d'insultes et de vanterie, 
exprimée dans le même style de pédantisme et de brillant clin- 
quant d'euphuïsme. 

Evidemment les acteurs vulgaires se démènent sous ces atta- 
ques de Gosson ; car, en vérité, il ne les traite pas très doucement 
et ils furent prêts d'user de représailles. La Comédie du Capitaine 
Mario et une moralité, Compliments au Déparé (i), deux des pièces 
de Gosson, sont représentées. Ces pièces ne furent probablement 
pas jouées de façon à rapporter grand honneur à l'auteur qui les 
avait déjà abandonnées, et les acteurs, nous le savons, n'hésitèrent 
pas à dire qu'il les avait écrites après la publication de son Ecole ; 
ce qui n'était pas vrai du tout. 

En attendant, les puritains ne sont pas oisifs. Vers la fin d'oc- 
tobre i58o ils lancent leur nouveau traité : La deuxième et la 



(1) Praise at Parting représenté probablement à la fln de 1579 ou an commencement 
de 1530. 
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iroisième Sonnerie de Retraite (i). Un certain « Anglophile 
Eutheo » qui édite ces deux sonneries avec explications et notes 
en marge, ajoute une préface dans laquelle il attribue à ses 
théâtres la décadence de Rome et promet vivement à FAngleterre 
quelque terrible peste de Dieu. 

La deuxième Sonnerie de Retraite est une traduction, pas très 
exacte, du De Gubernatione Dei de Salvien, évoque de Marseille 
au v« siècle, qui expose dans son ouvrage les vices des 
Romains et les vertus des Goths. Salvianus, y énonce les argu- 
ments des Pères de l'Eglise. Ces pièces sont Fimitation des choses 
déshonnêtes. Elles sont les plus grands de tous les vices parce 
qu'au théâtre on pèche tout à la fois par Tesprit, par Tœil et par 
Toreille. Elles contiennent des discours obscènes, des actions 
viles, et des gestes iniâmes. Nous renonçons à Satan, à ses pompes, 
à ses œuvres, au baptême, et le diable prend plaisir au théâtre. 
Ces pièces sont une moquerie de la religion. Elles augmentent les 
superstitions païennes, et le spectateur qui assiste à ces représen- 
tations de Minerve, de Vénus et de Mars adore délibérément Fido- 
latrie. 

Tels sont quelques-uns des arguments de Salvien. En tant 
qu'écrit littéraire, ce traité na absolument aucun mérite; mais 
quand on le considère comme totalement sans valeur dans Fhis- 
toire du théâtre anglais, on montre simplement une grande insou- 
ciance du caractère et de Tes prit du temps (2). Il reste vrai, qu*il 
n'a pas de valeur comme commentaire contemporain, sur le 

(i) Le titre est complet et expressif. Voir la Bibliographie. L'ouvrage était déposé à 
StatioDdr's Hall, le 18 octobre 1580. 

(2; Voir la préface par Hazlitt : Drama and Stage, p. VIII. 
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théâtre anglais, mais, peut-être, mieux que toutes les autres, la publi- 
cation de cette traduction d'un ouvrage du v* siècle dirigé contre le 
théâtre romain, côte à côte avec une attaque puritaine contre le 
théâtre du règne d'Elisabeth, montre bien nettement Tattitude et la 
position du puritain du xvi® siècle dans ce conflit qui nous occupe 
maintenant. Une comparaison de ces arguments avec ceux du 
traité suivant ou ceux de Northbrooke, de Gosson ou de Stubbes 
indique d'une manière très frappante jusqu'à quel point ces 
puritains du temps d'Elisabeth sont les descendants directs 
des vieux Pères de l'Eglise ; elle montre le peu de progrès 
V.' ri table en arguments et en conceptions esthétiques de l'art dra- 
matique fait par cette grande classe de la société ; elle pi*oclame 
la réalité et la force de ces arguments en Angleterre ; et fait 
voir avec quel empressement et quelle promptitude ces idées 
étroites sont adoptées et appliquées aux conditions existantes en 
Angleterre. 

La Troisième Sonnerie parait anonyme. L'auteur, comme il nous 
le dit, avait été auteur dramatique, mais, comme Gosson, il a vu 
l'erreur de sa vie, dans son cas, c'est par la lecture appliquée des 
Ecritures, et il l'a abandonnée (i). Il est très probable que cet 
auteur si repentant et si religieux, n'est autre que Anthony Mun- 
day (!2), dont la vie longue et mouvementée se passa comme espion 

(1) Drama and Slaje, p. 128. 

(2) Uae cHuJe attentive de l'anteur appuie cette coDjeclure. Toaa les faila reconnus 
80 r l'anteur do cette Troisième Sonnerie, particulièrement qu'il a été écrivain dramatique, 
qu'il a abandonné sa profession et que, plus tard, il l'a reprise, sont d'accord avec les 
faits de la vie de Munday dont le caractère double dans les afiaires religieuses est bien 
connu. En 1580, il devint traître au théâtre contre lequel il écrit une ballade en ce temps. 
Voir aussi F.-G. Fleay : ChronicU Hittory of London Stage, p. 51 52. 
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protestant à Rome, messager de la chambre de la reine, acteur, 
traducteur et écrivain générai, de ballades, de traités religieux, 
de pièces de théâtre et de pompes de la ville. 

Gomme raisonnement, la Troisième Sonnerie est en progrès 
appréciable sur ces prédécesseurs puritains. Il essaye, nous dit-il, 
de prouver na cause par la logique, le savoir et la raison. Les 
pièces vulgaires sont intolérables àcausede leurs effets immoraux. 
Elles 8ont des ennemis publics de la vei-tu et de la religion, des 
tentations au péché corrupteur des bonnes mœurs. Elles jettent la 
calomnie et le mépris sur TEvangile et sur le dimanche, elles expo- 
sent les Ames à la perdition et elles plongent TEtat tout entier 
dans un grand désordre (i). Certains de ces arguments sont tirés 
de son expérience réelle ainsi que d'autres de la Deuxième Sonnerie, 
et d'ailleurs, ces arguments ne sont du reste que les idées couran- 
tes du jour. De temps en temps il fait preuve d'un esprit qui n'est pas 
totalement mauvais. Il ne condamne pas les pièces simplement en 
elles-mêmes, mais à cause de l'abus qu'on y voit. Il fait appel aux 
magistrats pour réformer, et, dans un bon esprit pratique, con- 
seille la modération au commencement. Il ne permet pas les piè- 
ces dans les écoles et il condamne surtout l'instruction des garçons 
pour le théâtre. Comme la plupart des écrivains contre le théâtre, 
il considère la méchanceté de l'auditoire, et les habitudes disso < 
lues du parterre comme les effets directs des pièces. 

Mais les pièces aussi reçoivent son attention. Elles sont pleines 
de pièges et d'enchantement de plaisir oCi vient sombrer la 
chasteté des femmes. Elles sont pleiues d'exemples vicieux et illé- 

(1) Drama and Stage, p. 131. 
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gaux (i). Ellt>s contiennent les fables de femmes libertines et des 
chansons pastorales d*amour qui mettent la chasteté sens dessus 
dessous, corrompent les mœurs de la jeunesse et enflamment Tau- 
ditoire jusqu'à la furie. La plupart des comédies sont de la même 
nature que la comédie tragique de Ca/t^^ri^ (2), pleine de sorcellerie, 
de boissons enivrantes et de philtres d*amour destinés à exciter à 
la convoitise la multitude ignorante (3). Les moralités et les his- 
toires delà Bible sont, de tous les abus, le plus indécent et le plus 
intolérable. La parole de Dieu, profanée par les acteurs blasphé- 
mateurs, corrompue par des gestes grossiers, entremêlée de 
mots dissolus qui la défigurent, ne peut jamais donnerde profit ou 
fournir des doctrines. 

Quant aux auteurs dramatiques contemporains, si vaniteux, 
ne visant simplement qu'à complaire à Thumeur des gens, 
il leur permet d'être agréables pourvu qu'ils soient utiles 
et ne s'écartent pas de la vérité (4). Mais maintenant le men- 
teur le plus notable devient le plus grand poète . La comédie 
la plus étrange procure les plus grandes délices. L'auteur 
imagine des pays inconnus, des monstres et des prodiges 
qui n'existent pas et donne aux histoires connues, comme à 



(1) Voir p. 144. par exemple : a The deuise of carrieng aod recarrieng Ictters by 
landresses, praciising wirth pediers lo transport their lokens by colorable meanes, to sel 
their marchandise, and other liind of policies to beguile fathers of their cbildrea, hosbands 
of their wiues, gardens of their wards and maisters or their servants, is it not aptiio 
taught in the School of abuse (plays). » 

(2) Probablement le Calisto and Melibota imprimé par John Rastell, 1530, feriion 
anglaise de la Célesiina espagnole. 

(8) Ibid, p. 143. 

(4) Ibid, p. 146. 
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celles de Pompée et de César, une figare étrange et noavelle (i). 
Il répond aux arguments déjà présentés en faveur du théâtre. La 
théorie que les pièces peuvent enseigner par l'exemple et par 
l'avis donné dans la représentation est absurde : car les mots d*un 
acteur infftme peuvent-ils avoir plus d'influence sur la vertu 
que la parole de Dieu proclamée par un prédicateur zélé? {a) 
Quelques personnes aflirment que la crainte d'une répréhension 
publique sur la scène empêche le spectateur de tomber dans le 
vice (3) ; mais les acteurs dissolus n'ont pas cette intention du 
tout et une telle méthode pour réprouver le vice en le dévoilant, 
est contraire à la méthode des Ecritures. Quant à leur antiquité (3), 
elles ne montrent sous ce rapport, que leur origine païenne. La 
méchanceté doit-elle être maintenue par l'exempledesonantiquité? 
Non, dit-il, Londres est diffamé à cause de ses pièces qui sont les 
ennemies de la vertu, les nourrices du vice, les corruptrices des 
mœurs et de la religion (4). 



(1) « The writers of oar Urne (auctors of plaies) are so led awaie wilh vaiaeglorie, 
tbat Ibeir onlie endeaor ia to pleaaure Ihe humor of men; & rather wilh vanitie to conlenl 
iheir mindea, than to profit tbem wilh good enaample. The notabiest lier is become the 
beat Poet ; he tbat can make the most uolorious lie, and disguiae falshood in such sort 
thaï he may passe anperceaued is held the best wriler. For the slrangesl comédie brings 
grea[te]st délectation, and pleasare. Dur nature is lead awaie with vanitie, which theauctor 
perceiaing Irames himself with nouellies and slrange trifles to content ihe vaine huniors of 
his rude anditors. Taining countries neuer heard of; monsters and prodigioas créatures 
Ihat are not ; as of Arimaspie, of the Grips, the Pigmeies, the Crânes, & other such notO' 
rious lies. And if îhey write of historiés tbat are knowen^ as the life of Pompeie ; the 
martial affaires of Gaesar, and other worthies, they giue tbem a nevve face, and turne 
tbem out like counterfeites to showe tbemselues on the stage ». p. 145. 

(2) P. 149. 

(3) Réponse à Lodge. Voir sa Défente, p. 25. 

(4) P. 158. 
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Ce traité est digne d*atteiitioii.G*est le même point de vue que dans 
les pamphlets puritains du temps, un peu plus original et moins pé- 
dantesque. Ce n'est pas exactement le clabaudage commun des pré- 
dicateurs. Ce n est pas une compilation illisible de citations des Ecri- 
tures et desPères. L'auteur a la force de l'expérience et du savoir. Il 
quitte le style euphuistique et moule sa diatribe dans un anglais sim- 
ple qui de temps en temps devient vigoureux. Il limite ses arguments 
principalement à la logique et montre une pénétrante intelligence 
de Tesprit de son public, de sa foi dans la moralité, de son amour 
des nouveautés. Il n*hésite pas à employer les arguments qu*il 
trouve à son avantage. Il connaissait fort bien les traités pour et 
contre le théâtre. Il employa V Ecole de Gosson, vit la Défen%e de 
Lodge et cita littéralement certains arguments de la traduction de 
Pétrarque (i). Une ou deux fois ses propres opinions, non comme 
écrivain stipendié par les puritains, mais comme littérateur de 
son temps apparaissent. En somme il n'a pas fait un mauvais 
ouvrage pour ceux qui l'ont engagé. Il nous apporte beaucoup plus 
de vrai tlié&tre avec un style sain et avec un peu de logique quoi- 
qu'il ne montre pas la plus petite connaissance de la vérité poéti- 
que et ne regarde le théâtre qu'à un point de vue moral. 

A la (in de i58i ou au commencement de iSSq, les acteurs 
répliquent par la Comédie des Comédies (o). Le seul indice qu'on ait 
sur l'auteur de cet ouvrage est donné par William Prynne dans 
son Histriomxisiix (3), où il l'attribue à Lodge. Mais sur son auto- 

(1) Voir p. 141-42 et chapitre 42 de Physieke against Fortune, traduit de Petrarqoe 
par Thomas Twyne, 1579. 

(2) The eiay of Piays. 

(3) P. 700. 
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rite on ne peut pas s*appuyer un moment. La pièce même n*existe 
pas, mais heureusement nous en ayons une description et cer- 
tains arguments (i). C'était une moralité ou pièce allégorique 
écrite pour leur propre défense. L'intrigue telle qu'elle est donnée 
par Gosson n*est pas trop claire et n est probablement pas exempte 
de préjugés. Pourtant le but de la pièce et des acteurs est évident. 
Leurs arguments allégoriques sont fondés sur l'idée d'une récréa- 
tion juste. Les comédies, soutiennent-ils, entretiennent le plaisir, 
et le plaisir ne devrait jamais être enlevé à la vie. 

Gomme argument subordonné on soutient que l'action, la pro- 
nonciation et Tagilité du corps sont les talents de Dieu, c'est 
pourquoi les pièces composées avec ces éléments ne sauraient pas 
être mauvaises (a). Quant à tous ceux qui ont tonné contre les 
pièces dans les chaires et dans les livres imprimés on dit dans 
cette comédie qu'ils l'ont fait simplement parce qu'ils manquaient 
d'érudition, — déclaration qui attirera dans la prochaine réplique 
de Gosson tout une bordée de citations des classiques et des Pères. 

Depuis la publication de V Apologie, Gosson a habité la campa- 
gne. Evidemment il passa beaucoup de temps dans l'étude de 
cette question du théâtre. En mars ou avril i582, quelques mois 
après cette représentation par les acteurs, il finit son plus grand 
et plus important ouvrage sur le sujet, Comédies réfutées en cinq 
Actions (3), sur le titre duquel il affirme répondre aux arguties de 

(1) Voir Plsys Confuted^ Action 4. La Moralité fut représentée, selon Gosaon, le 33 
féfrier 1581 au « Théâtre ». Fleay dit qu'elle fut jouée aussi à la cour par la compagnie 
de Leicetter. le 26 décembre 1580, sous le titre The Play ofDeligkl. Voir Fleay, Ckrûn, 
Hitt, of London Stage, p. 52. 

(2) Drama and Stage, p. 19d. 

(3) Inscrit à Stationer's Hall, le 16 avril 1582. Gosson tait une triple dédicace : à Sir 
Frances Walsingham, aux étudiants des deux Universités et à ceux des «Inns of Court ». 
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Thomas Lodge et à toutes les objections des acteurs dans leur 
Comédie des Comédies. Avec une inconséquence naïve et étrange, 
il montre ce traité dans la forme d'un drame, plan que son fa- 
meux successeur Prynne adoptera une cinquantaine d*années plus 
tard. 

Dans ces cinq actions Gosson s'engage à prouver par l'exposi- 
tion la plus complète et de leurs causes et de leurs effets, que les 
pièces de théâtre sont intolérables dans un Etat chrétien. 

La pi*emière action s'occupe des causes et des origines. Encore 
et toujours les anciens arguments sans fins des Pères. La raison 
primordiale vient du diable, la doctrine est une invention de 
Satan. Lodge même, dit il, admet que les pièces furent consacrées 
aux dieux païens. 

La deuxième action, la plus importante du traité, entreprend 
de montrer ce qu'est le théâtre en réalité. Lodge dans sa défense 
a allégué, sur l'autorité de Gicéron, que les pièces de théâtre sont 
les maîtres de la vie, le miroir des mœurs et l'image de la vérité(i). 
Gosson le défie de retrouver sa citation chez Gicéron et alors 
en discute l'exactitude point par point. Il reste impossible que le 
théâtre puisse servir de guide pour la vie, car l'argument des tra- 
gédies est le courroux, la cruauté, l'injure, le meurtre, soit violent 

(t) Voir p. 24 La vérilé est que Lodge a pris soq exposé du commentaleur Donat, 
qui dans soq essai si fréquemmeot republié avec les textes classiques de la Reuaissance 
attribue cette phrase imitaiio vUae^ spéculum consuetudinis, imago verilatis à Cicéron. 'C'est 
un exemple de la grande influence des commentateurs sur la formation des idées géné- 
rales sur le drame en Angleterre. Cette phrase entre fréquemment dans les discussions 
dramatiques du xvi* siècle ^t trouve son expression la plus haute dans le passage 
fameux à'Hamlel. Comparer aussi Jonson, Every Man oui of his Humour^ acte III : 
Works 111, 113, et VI, 5*2 ; aussi Cervantes, Don Quixote IV, 21 ; et le prologue de VAni- 
yoyio, par II Lasca. 
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et irraisonné par Tépée, ou volontairement par le poison. Les 
personnages sont les dieux, les déesses, les furies, les esprits 
malins, les rois, les reines et les grands hommes. Les fondements 
des comédies sont Tamour, la tromperie, la flatterie, Tobscénité 
et des allusions subtiles à la prostitution. Les personnages sont 
les cuisiniers, les filles, les fripons, les entremetteuses, les para- 
sites, les courtisanes, les vieillards lubriques, les jeunes gens 
amoureux (i). La meilleure pièce qu*on puisse trouver est un 
mélange de mal et de bien, et la meilleure discipline d'un tel guide 
ne peut jamais tendre àla vertu. Les tragédies nous portent à un cha- 
grin immodéré, à pleurer et à nous lamenter comme des femmes, et 
font de nous les ennemis du courage . Les comédies chatouillent 
nos sens, nous rendent amoureux et fous de rire et du plaisir. 
Qu'apprend-on des aventures d'un chevalier amoureux qui court 
de pays en pays à cause de son amour pour la dame de ses pensées, 
qui combat plusieui^s monstres terribles faits de papier gris et qui, 
à son retour, est si remarquablement changé qu'on ne peut le 
reconnaître autrement que par un certain bouquet dans son 
médaillon, une bague cassée, un mouchoir, ou un morceau de 
coquille (2). Non, toute cette théorie didactique est absurde. On 
ne gagne rien par la représentation de pièces par les acteurs. Si 
cela était vrai, ces acteurs qui savent par cœur chaque syllabe de 
leurs leçons, n'en proflteraient-ils pas mieux ? Or, nous connais- 
sons bien leur vie inf&me. 
Le second point de Lodge, àsa voir que le théâtre est un miroir des 



(1) P. 280. Comparer Isidore de Séville et autres écrivaios du moyen-âge. 

(2) Ibid, p. 181. 

7 
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mœurs, il le réfute par la corruption des mœurs qu*il révèle, 
comme par exemple, dans la pièce des Trois Dames de Londres^ 
où, dit-il, le but de Fauteur n*est pas de réprimander les mœurs, 
mais comme il le dit dans son prologue la pièce est écrite pour sa 
propre vanité et sa propre gloire (i). Ceux qui ont des chancres 
dans Tâme, comment, crie-t-il, ont-ils la grâce pour réprimander 
les autres ? (2) 

Le troisième point de Lodge,à savoirque le drame est Timage de la 
vérité est aussi absurde. Une image pour être parfaite,doit rendre la 
chose qu'elle représente ni plus grande ni moins grande qu'elle ne 
Test en vérité. Dans ces pièces, la matière est entièrement feinte 
comme Cupidon et Psyché (3) à « St-Paul's », ou bien exagérée et 
ampliftée, ou encore coupée par la volonté violente du poète 
comme dans ses comédies et ses histoires. 

Les principaux arguments de la troisième action sont tirés de 
la Bible. Porter des vêtements de femme, prendre les gestes et les 
passions des femmes, cela est directement contre le droit de Dieu. 
Pourtant on le fait tous les jours dans les pièces. Les bonnes 
pièces de Grégoire de Nazianze et de Buchanan sont écrites pour 
être lues, non point pour être jouées (4). Et alors, si aveugle- 
ment illogique est Gosson, qu'il loue ces pièces parce qu'elles 



(1) The Three Ladies of London, par R. W., imprimé là84. Ceci n'est pat eiact selon 
le prologue qoi existe maintenant. 

(2) Argument tiré de la Troisième Sonnsrie. 

(8) La pièce n'est pas connue, excepté par cette référence. Voir Halliwell, Dietmary 
of OU Englith Plays, p. 67, où la date 1579 est donnée par erreur. 

(4) P. 197. Gosson fait allusion à la Passion du Christ attribuée i Grégoire et à Jean 
Baptiste, de Buchanan. 
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enseignent par exemple, exactement la chose même qu'il a com- 
battue tout à rheure. 

Dans la quatrième action, il s'agit du but des pièces. Ce but avec 
Ménandre et Térence et aussi avec les écrivains d*aujourd*hui en 
Angleterre est plein de « méchantes délices ». Il s*agit d'exciter 
les passions, de les faire déborder. En réponse à Targument de la 
Comédie des Comédies^ Gosson admet que le plaisir est nécessaire 
à la vie, et distingue deux espèces de plaisir; l'une, celle du 
théâtre, est charnelle, et Tautre, commandée par l'Ecriture est la 
nécessaire et la spirituelle. 

La cinquième action découvre les effets des pièces. Elles distri- 
buent la corruption et les vices partout par cette imitation sur la 
scène qui nous amène, pour ainsi dire, de Tombre à la substance, 
ou à ces vices en réalité. Pour voir Teflet des pièces, regardez 
simplement les théâtres de Londres, dit-il, qui sont aussi remplis 
d'adultère secret que le furent autrefois les théâtres à Rome. 

Il y a évidemment du progrès dans ce dernier ouvrage de 
Gosson. La continuation de la discussion et de l'habitude d'aller aux 
théâtres, les erreurs de Lodge et la trahison de ses amis, tout l'a 
forcé à prêter plus de soin et d'attention à sa réponse. Certai- 
nement ce traité est l'ouvrage d'un esprit plus mûr. Il y a progrès 
dans la logique, dans l'ordre et dans la valeur de la pensée. 
Depuis son dernier pamphlet, il a bien étudié la question, cela 
est certain. Il connaît bien les arguments de ses antagonistes et 
de ses prédécesseurs. Il connaît mieux maintenant les écrivains 
classiques et les œuvres des Pères, mais la discussion même l'a 
forcé à fidre un mouvement en avant beaucoup plus important. 
Il a été amené des classifications générales de la définition de la 
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comédie et de la tragédie à Texposé de leur caractère et de leurs 
efiets. Il a été poussé à considérer la récréation et le plaisir dans 
la vie d*une façon un peu abstraite et son étude des causes et des 
effets a mis au jour un clair exposé de TefTet des émotions du 
théâtre, idées qui, dès le premier moment, sont accueillies en 
Angleterre à cause de leur rapport avec la morale en général. 

Au surplus, il a fondé maintenant ses arguments beaucoup plus 
sur les exemples connus et définis : en partie sur le drame 
classique, mais aussi sur les pièces connues à Londres de son 
temps. 

Il se moque du théâtre extrêmement romantique, mais ce ridi- 
cule est tiré plus d'un point de vue didactique et de l'impossibilté 
absurde des événements que de Tautorité classique. 

Comme style, ce long traité est encore ennuyeux, scolastique et 
pédantesque. Bien qu'encore sec et illisible, il est pourtant en 
progrès réel sur V Ecole, Gosson progresse en dépit de lui-même . 
En i584, deux ans après le traité de Gosson, Thomas Lodge, 
dans le discours aux jeunes hommes des « Inns of Court » 
qui précède son Cri d'Alarme contre les Usuriers (i), ajoute son 
mot final à cette discussion. Il répond brièvement aux reproches 
que Gosson a faits contre sa personne et remarque qu*une telle 
médisance est entièrement en dehors de la querelle. Il se monti*e 
véritablement galant homme d*une manière digne de toute admi- 
ration, par la méthode avec laquelle il se venge de Gosson, 
reconnaissant brièvement la valeur de Touvrage et louant son 
style. 

(1) Il convient de remarquer que le traité est dédié è sir Philip Sidney. Probablement 
Lodge, connaissant alors la Défense de Sidney en réponse à Gosson, se retire Tolontiera. 
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Mais même Gosson, Northbrooke et les premiers prédicateurs 
sont fort doux et fort aimables en comparaison avec celui qui 
parait maintenant dans ÏAnatomie des Abus, Philip Stubbes, 
anglican bigot, emporté, remuant, étudia pendant quelque temps 
dans les deux Universités, ne resta ni dans Tune ni dans Tautre^ 
et, pendant sept hivers, erra à son gré à travers TAngleterre, 
lança quelques ballades en feuilles montrant « plusieurs exemples 
effrayants et terribles du juste jugement de Dieu », et enfin, en 
i583, mit à nu tous les vices et toutes les corruptions de l'Angle- 
terre, dans son Anatomie, grand livre reçu en grande faveur, 
même par les personnes dont il découvre les vices. 

Dans la préface de cette première édition de i583, Stubbes 
prend une attitude modérée, raisonnable et intéressante (i). 
Gomme tous ses prédécesseurs de cette période, il dit, dans cette 
préface, qu*il ne veut pas bannir tous les divertissements, au 
contraire, il attaque seulement les abus particuliers. Mais il 
ajoute de plus, qu'il maintient qu'une fois ces abus retranchés, les 
pièces, à cause de leur nature propre et de leur grande antiquité, 
sont des exercices honnêtes et louables. Elles pourraient contenir 
des sujets de bonne doctrine, d'érudition, de bons exemples et 
d'instruction saine (a). En considération du vif appel qu'elles 
font à l'esprit, tant par l'œil que par l'oreille, les pièces pures 
pourraient bien être employées pour distraire l'esprit, pour 
apprendre le bien, et, en général, pour réformer les mœurs, mais, 

(1) Même Stabbes, il faut le dire, n'est point entièrement malveillant. On peut dire et 
jon a déjà dit beaucoup en sa faveur. Voir le Forewordy par le Dr. F.-J. Fnmivall, dans son 
excellente édition de VAnalomie^ dans les publications de la Société Shakespi'arienne. 

(2) P. X, édition Fnrnifall. 
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pourtant dans Tabus actuel de Tépoque, elles ne sont point tol6- 
rables. 

Stubbes regretta évidemment cet esprit de modération, car il 
omet cette préface dans toutes les éditions qui suivirent, et, dans 
son chapitre sur les pièces, il se montre puritain du type le plus 
extrême, rigide, irréconciliable et virulent (i). 

Son argument ici est aigu et tranchant. Toutes pièces sont, soit 
de matière divine, soit de matière profane. Celles qui sont de 
matière divine sont intolérables et sacrilèges parce qu^elles pro- 
fanent la parole glorieuse de Dieu par les railleries, les insultes 
et les badinages des tréteaux. Ainsi elles entremêlent la grossièreté 
et la divinité, ce qui est contraire à toute loi. Les autres, celles qui 
sont de matière profane, déshonorent Dieu, nourrissent le vice et 
sont alors aussi condamnables (a). 

Puis suivent tous les arguments fanatiques, étroits et puritains du 
temps. La Bible, les décisions des conciles et des synodes» tous 
les écrivains divins et profanes ont été contre eux. La colère, la 
cruauté, le meurtre, etc., sont les sujets des tragédies, les person- 
nages en sont les dieux, les Furies, les esprits malins, les rois, les 
reines, etc. Le canevas des comédies c'est Tamour, la grossièreté, 
la flatterie, Tadultère ; ses personnages, les prostituées, les reines, 
les souillons, les fripons, les courtisanes, etc. (3). Aller au 

théâtre, c'est entrer dans le palais de Vénus, la synagogue de 
Satan pour adorer les démons. Maudît est celui qui dit que les 
pièces sont comparables à un sermon et à un enseignement par 

(1) Pt. 1, p. 140, édition Farnivall, on fol. 87 b, dans roriginal. 

(2) Ibid,, p. 142. 

(8) Comparer ces définitions avec celles de Gosson, d-detsut p. 97. 
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de bons exemples. Le théâtre est Técole de tous les péchés et celui 
qui le soutient encourt la damnation éternelle. 

Telle est cette dénonciation fulminante de Philip Stubbes. Il a 
abandonné toute la modération de la première préface qui est un 
exposé, le plus clair que nous ayons eu, du théâtre au point de vue 
didactique. Mais Stubbes a quitté ces idées. Il a dépassé cette 
classe de puritains modérés qui nous a occupés jusqu'ici et main- 
tenant il devient un de ces puritains bigots du xvii» siècle, puri- 
tains aveugles dans leur colère et leur religion qui sont les enne- 
mis acharnés de la littérature et du théâti*e en général. Dans un 
tel esprit de courroux amer et fanatique, il lance cette invective 
dans un style net et tranchant, qui a dû tomber comme un coup 
de massue sur une société incertaine, mais toujours religieuse et 
superstitieuse. Ce traité nous donne Tessence d'un puritanisme 
extrême. La forme, comme chez Northbrookc, est un dialogue. 
Il adopte quelquefois mot pour mot les phrases brûlantes de con- 
damnation de ses précurseurs. Il ne montre aucune connaissance 
du théâtre de son temps. Il n*ajoute presque rien à ce qui Ta pré- 
cédé. Il met simplement le comble au puritanisme extrême de 
cette époque (i). 



II 



Mais vers quel bien final tend donc toute cette attaque puri- 
taine ? Elle donne tout au moins au monde un traité permanent 

(t) Il s'auire sor lui-même une attaque sans merci du satiriste le plus amer de son 
temps, le a dog-toothed Nashe >. Voir Almond for a Parrot^ de Nashe, 1589, p. « C. 4, » 
•t tasfi son AnaUmU of AlnurUtie, 1589, p. « B. ii ». 



— io4 — 

de vraie valeur littéraire ; elle fait naître la Défense de la Poésie 
de sir Philip Sidney. 

La vie et renseignement de Tauteur sont assez importants à 
connaître pour bien comprendre les sources de sa critique sur la 
poésie et sur le théâtre et méritent d'arrêter un moment notre 
attention. Né en i554, de famille noble, il passe sa jeunesse à 
Shrewsbury et à Oxford, camarade intime de Fulke Greville. Il 
se montre bientôt amoureux des belles-lettres, étudiant de talent 
et plein d'honneur. En 1672 il va à l'étranger, passe quelque temps 
chez l'ambassadeur anglais à Paris, est très aimé à la cour de 
France et reçoit certains honneurs de Charles IX. Après le massa- 
cre de la Saint-Barthélémy, il voyage en Allemagne, où il rencon- 
tre Languet, qui a eu une grande influence sur ses idées en 
littérature et en religion. De là il se rend à Vienne et fait un 
voyage assez étendu en Italie. Il étudie à Venise, revient en 
Pologne et enfin en Angleterre en 1675. Deux ans après, il va 
encore à l'étranger et reprend ses relations avec les savants et les 
hommes d'état du continent. «Lin des plus purs diamants de la 
cour d'Elisabeth », il fut quelquefois dans les bonnes gi*âces de la 
reine, quelquefois disgracié . Toujours savant achevé, soldat che- 
valeresque, poète passionné et homme d'état patriote, c'est comme 
protestant ardent et noble, qu'il trouve une mort pathétique sur 
le champ de bataille de Zutphen en i586. 

Il fut un des peintres et des poètes, des philosophes et des musi- 
ciens. Inspiré par ce que Tart de la Renaissance a de meilleur et 
de plus pur, il est un de ces membres de la Société de l'Aréopage 
qui aperçoivent les défauts de la littérature anglaise au point de 
vue classique et qui projettent de la réformer. 
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Le théâtre l'attira. Il est Fauteur d*un Masque (i), témoigne un 
certain intérêt à la troupe d'acteurs de son oncle Leicester et en 
une certaine occasion, en i58â, fut parrain du fils de Tacteur 
Richard Tarleton. On sait qu il fut Taini de Beaumont, de Fletcher, 
de Marlowe et de Sir Francis Bacon (2). 

La date précise de la composition de sa Défense ou Apologie 
n*est pas connue. Il a dû l'écrire avant son départ pour la guerre, 
en i586; toutes considérations prises on peut en fixer la date avec 
une certaine assurance vers i58o ou i58i, peu après la publication 
de V Ecole de Gosson que cet auteur a dédiée à Sidney et que celui- 
ci a reçu comme nous le savons (3). 

Mais bien qu'elle soit écrite à cette époque et en quelque sorte 
en réponse à Gosson, et, bien qu'elle circule largement en manus- 
crit parmi ses amis, néanmoins la Défense n'entre point réellement 
dans la guerre faite par Gosson. Gosson était méprisé pour sa 
peine, comme le dit Harvey . Il est probable que Gosson ne vit la 

(1) The Lady of the May représenté devant la reine Elisabeth à Wansted en 1578. Il est 
publié à la fin de VAreadia^ édition de 1598, p. 570, et réimprimé dans Progresse» and 
Publie Processions of Queen Elaabelh par Nichols. ii, p. 94. 

(2) Voir Memorials of Ihe Sidney Family par Philip Sidney, p. 8t. 

(3) Voir Ihree proper and WUlie familiar Letlers^ 1579, entre Harvey et Spenser. 
Pour Téfidence la plus Torte à Tappui de cette conjecture de 1580 ou 1581, voir VApologie, 
édition de E. S. Shuckburgh, p. xxxiii, et l'édition de M. Edward Arber, p. 4-5. 
Beaacoup de pensées dans une lettre à son frère Robert, écrite par Sidney le 18 octobre 
1580 sont très semblables à celles de la Défense. Voir Arthur Collins : Letlers and Memo- 
rials ofSlate, i, 283-85, éd. 1746 L'évidence dans la Défense, — surtout la référence au 
Shepherd*» Calendar de Spencer comme parmi les livres tous nouveaux et dignes de remar- 
que; ses théories en accord avec les idées de l'Aréopage de ce temps ; Ténoncé qu'il a déjà 
obtenu la réputation de poète, et qn'il avait à ce temps c idlest times > (son absence 
en forcé de la cour à ce moment. Voir Sir Philip Sidney par Bourne, p. 206), — tout 
ceU est bien fort pour soutenir mon assertion de la date de composition comme en 1580 
on 1581. 
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• 
Défeme qu'à première publication en iSgS neuf ans après la mort 

de Sidney (i). 

Heureusement pour le développement de la critique en Angle- 
terre, le point principal de la Défense n'est pas une justification du 
théâtre. Sidney comprend bien la situation littéraire en Angle- 
terre à cette époque et reporte immédiatement la discussion vers 
un champ plus grand et plus élevé, celui de la poésie. Pour lui, 
la justification de la poésie, — et par poésie il veut dire toute la 
littérature Imaginative — est le vrai point en question. Il voudrait 
justifier cette poésie et son inûuence sur Thumanité. 

Le théâtre est alors examiné seulement comme une des nom- 
breuses formes de cette littérature Imaginative et, comme telle, n'est 
directement l'objet que d'une attention secondaire et pourtant cette 
expression, toute limitée quelle soit, fait époque pour le temps et 
pour le pays. 

Comme le dit un écrivain récent, Sidney nous donne dans sa 
Défense, composée presque un siècle avant Y Art Poétique de 
Boileau, à peu près la théorie complète de la tragédie classique (a). 

De la « tragédie élevée et excellente », il a la conception la plus 
haute possible . Elle « ouvre les plus grandes blessures et décou- 
vre les ulcères encore couverts de tissus. Elle fait craindre aux 
rois d'être des tyrans et aux tyrans de montrer leur caractère 
tyrannique. )) En excitant l'admiration et la commisération, elle 



(1) La ikfense est, pourtant, le résultat de l'attaqoe purilaioe et en considération de la 
date de composition, de sa place particulière dans la controverse, de sa publication et de ses 
relations avec les traités de la période suivante nous nous consi-lérons justifié en lui don- 
nant précisément cette place à la fin de cette période de l'attaque puritaine. 

(2} Breitinger, p. 37. 



enseigne l'incertitude de ce monde, et montre sar quels frêles fon- 
dements s'élèvent les toits dorés (i). Si des hommes méchants 
Tiennent sur la scène, ils en sortent toujours si bien garrottés qu'ils 
n'engagent pas le monde à les suivre (i). 

La tragédie, maintient-il, est liée aux lois de la poésie, nulle- 
ment contrainte à suivre les récits de Thistoire. Elle est libre 
d'inventer des matières nouvelles, mais encore faut-il le faire selon 
les lois de la tragédie. Les événements, qu'on ne peut montrer, 
doivent être donnés par un certain messager d'après les méthodes 
des anciens. Pour mettre en action une histoire quelconque, on ne 
commencera point ab ooo, mais au contraire on la prendra tout 
près du point le plus élevé, comme Euripide le fait dans son 
Hécube (3). Le mouvement entier, le but de la tragédie tend 
toujours vers une admiration fort élevée, et c'est cette admi- 
ration divine qui, d'après Sidney, a créé les tragédies de Bûcha- 
nan » (i). 

Sidney définit la comédie comme « une imitation des erreurs 
communes de notre vie, que (l'auteur) représente de la façon la 
plus ridicule et la plus dédaigneuse imaginable, afin qu'il ne soit 
pas possible au spectateur d'être content de représenter un pareil 

(1) « Higb and excellent Iragedy, tbat openelh thegreatestwounds.andsbowetb forth tbe 
olcers that are cofered witb tissue ; that maketh kings fear lo be tyrants and tyrants manifesl 
their lyrtnnical bumors; Ibat witb stirring tbe eflects of admiration and commisération teacbetb 
the nncertainty of tbis world, and upon bow weak foundalions gilden roofs are builded. » 
p. 28. « Witb stirring tbe eflects of admiration and commisération » est l'expression du temps 
d'Elisabeth de It doctrine aristotélique de la purgation des passions par la pitié et la ter- 
reur. 

(2) P. 21. Edition Cook. 

(8) hid. p. 49. 

(1) Ibid., p. 52. 
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caractère. » (i) Dans la comédie, dit Sidney, il s'agit des matières 
privées et domestiques. Elle nous donne une expérience ; elle nous 
fait faire la connaissance des caractères à éviter ; elle expose les 
effets qui suivent le mal, et, par dessus tout, elle ouvre nos yeux 
en montrant nos propres actions exposées au mépris du public (a). 
De même que le mouvement entier de la tragédie est plein d'une 
admiration fort élevée, de même ainsi l'action entière de la comé- 
die est pleine de plaisir. Ce plaisir est plus que ce chatouillement 
méprisable que produissent des choses disproportionnées et 
difformes. Les délices sont une joie plus permanente et peuvent 
exister sans le lire (3). Le vrai but de la comédie est tout à la fois 
une instruction délicieuse et un délice instructif. (^), 

Quant au théâtre contemporain, Sidney y trouve un sujet de 
plainte. On abuse si pitoyablement de ce sujet de pièces que, ainsi 
qu'une fille dévergondée, elle fait douter de la réputation de son 
honnête mère la Poésie (5). « Nos tragédies et nos comédies, dit-il, 
attaquées à juste titre, n'observent ni les règles de Thonnêteté, ni 
celles de la bonne poésie. » Il fait une exception pourtant pour 
Gorboduc qui est « plein de beaux discours et de phrases sonores, 
arrivant parfois à la hauteur de Sénèque » (6). Cette pièce atteint 
le même but que la poésie car elle aussi est « pleine d'une belle 

(1) « An imitation of Ibe common errors of our life wbicb he representeth in tbe most 
ridiculoas and scornrui sort tbat may be, so as it is impossible tbat any bebolder can bc 
contenl to be sucb a one. » p. 28. 

(I) Ibid. 

(8) Comparer Gosson, Playes Confuted, 4' action. 

(4) P. 52. 

(5) Ibid. 

(6) P. 47. 
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moralité qu'elle enseigne de la manière la plus agréable )>. Mais 
comme modèle du genre, même cette pièce pèche trop souvent 
« car elle est défectueuse soit par rapport au lieu, soit par rapport 
au temps, les deux compagnons indispensablesde toutes les actions 
corporelles (i). Tandis que la scène ne devrait présenter qu'un 
seul et même lieu et que le temps le plus long possible, selon le 
précepte d'Aristote et selon le bon sens ne devrait point excéder 
l'espace d'un jour; il y a dans cette pièce une durée de plusieurs 
jours et une combinaison de plusieurs lieux, ce qui est contraire 
aux lois de l'art. » 

Quant aux autres, elles sont encore plus défectueuses. « Nous 
avons là l'Asie d'un côté, l'Afrique de l'autre, et tant de sous- 
royaumes par dessus le marché que l'acteur en arrivant sur la 
scène devrait toujours commencer par nous dire où nous sommes, 
sous peine d'être victime d'un malentendu . Voici trois dames se 
promenant et cherchant des fleurs, ceci vous oblige de prendre la 
scène pour un jardin. Peu après vous entendez parler d'un nau- 
frage dans le même lieu, et vous seriez alors fort à blâmer si vous 
ne l'acceptiez pas comme un rocher. Mais voici aussitôt après un 
monstre hideux dans un tourbillon de fumée et de flammes, et les 
malheureux spectateurs sont forcés de se croire dans une caverne. 
Presqu'au même moment deux armées s'élancent sur la scène, 
représentées par quatre épées et quatre boucliers, et quel cœur 



(1) For il is Taulty bolh in place and time, the two necessary companions or ail 
corporal actions. For where tbe stage sboiild always represent but one place, and Ibe 
attermost time presapposed in it shoald be, bolb bv Aristotlés precept and common 
reason, but one day ; tbere is botb many, days and many places inarlificially imagined, 
p. 47. 
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serait assez dur pour ne pas se croire en face d'un champ de 
bataille 7 )) (i). 

« Quant au temps on est encore beaucoup plus généreux, car il 
est d*usage que deux enfants de rois tombent amoureux Tun de 
Tautre. Après bien des contretemps la jeune femme se tronye 
enceinte, elle met au monde un beau garçon qui disparaît, devient 
homme, tombe amoureux, devient père à son tour — et tout cela 
en un tour de main, en deux heures de temps » (a). 

Cela est tout à fait absurde, contraire au simple bon sens et aux 
modèles de l'antiquité. Les acteurs, même en Italie, aujourd'hui 
ne font pas de telles erreurs. Enfin la tragédie et la comédie 
anglaises devraient se soumettre aux lois de Tart dramatique et 
arranger leurs événements selon le besoin des convenances tragi- 
ques comme les anciens nous Tont montré. 

Quant à la tragédie, la comédie et la tragi-comédie, Sidney se 
plaint qu'il n'y a pas une séparation nette et claire des formes poé- 
tiques. Les poètes anglais ne composent <x ni de véritable tragédie 
ni de véritable comédie » (3). Us mêlent et confondent les rois et 

(1) Comparer P/ay5 Confuted, p. 181. et ci-dessus, où Gosson se moque d'une façon 
semblable de cet élément romantique. 

(2) « Now ye shal baue tbree Ladies, walke to gather flowers, and tben we mosi 
beleeue the stage to be a Garden. By and by, we heare newes ot shiwracke in the same 
place, and tben wee are to blâme, ifwe accept il not for a Hock. 

Vpon the backe ortbal,comes oui a hidious M onster, wiib (ire and smoke and tben the miferable 
bebolders, are bounde lo take it for a Caue VVhile in tbe mean-time, two Armies flye in, 
represented witb fonre swords and bucklers, and tben wbat barde beart will noi receiue it 
for a pilcbed fielde ? Now, of lime they are mucb more liberall, for ordinary it is tbat two 
young Princes fall in loue. Afler many trauerces, sbe is got wiib cbilde, deliuered of a 
faire boy, be is lost, growelb a man, falls in loue, and is ready to gel anolber child, and 
ail tbis in two bours space ». p. 63 id. Arber on p. 48. id. Cook. Comparer la critique de 
Wbelstone. 

(3) « Neitber righl Tragédies, nor rigfat Comédies. » (p. 50) — phrase employée son- 
vent pendant l'époque. Cf. Florio : Second Fruits. 
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les bouffons ; ils y traînent le bouffon par les cheveux pour lui 
accorder un rôle au milieu des affaires royales en dépit des conve- 
nances et du tact. Ils font aussi une tragi-comédie bâtarde qui 
n*atteint pas à vrais effets dramatiques, ni à ladmiration et à la 
pitié de la tragédie ni au comique de bon aloi de la comédie (3). Il 
est vrai qu'on peut trouver des exemples de tragi-comédie chez les 
anciens mais, dit Sidney a jamais, ou seulement avec une grande 
prudence, ils ne combinaient les cornemuses et les funérailles. » 
Notre genre comique actuellement en vogue n*est qu'une méchante 
farce, indigne d'une oreille châtiée. On pense que le rire est la seule 
jouissance à laquelle on puisse viser (i). 

Après ce voyage long et ennuyeux à travers l'époque précédente 
si obscure et si peu étoilée à ses commencements, cette noble 
Défense de Sidney se lève sur l'historien littéraire fatigué comme 
le soleil brillant et clair du matin. 

Mais il faut remarquer tout de suite que la plus grande valeur 
de ce traité, même pour nous consiste dans la conception si 
élevée et si noble de toute la poésie — la poésie étant comme la 
forme la plus haute de la vérité. Dans sa haute appréciation de la 
fonction esthétique, didactique et morale de la poésie et du poète, 
dans sa justification et son exaltation de l'art et de la poésie toute 
entière, il fait réponse une fois pour toutes, à Gosson, à tous les 
critiques bornés et à tous les sceptiques puritains de l'époque. Une 
fois pour toutes il élève le théâtre comme une forme dans cette plus 
grande littérature Imaginative à une place de puissance inouïe. 

Et pourtant rien de plus incorrect que la déclaration de 

(3) P. 50. 
(1) Iha, 
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M. Bourne affirmant que la Défense est « un ouvrage tout-à-fait ori- 
ginal» (i). Une telle richesse de bonnes pensées et de raisons pro- 
fondes indiquerait, si elle était toute originale, un génie bien plus 
grand môme que celui de Sidney. Au contraire, comme la plus 
grande partie des ouvrages de cette époque elle est composée au 
fond, presque entièrement d'emprunts. Sidney était de son siècle 
et c'était un siècle des plus grandes libertés, un âge affamé et 
altéré de savoir et de nouveauté. 

L'éducation et la vie de Sidney lui avaient offert des occasions 
exceptionnelles pour étudier les théories classiques et les ouvra- 
ges des critiques italiens de la Renaissance. Peut-être alors, quand 
en i58o-8i comme président de TAréopage on lui demande de faire 
une défense de son art, il est bien naturel qu'il aille aux autorités 
critiques du continent. Il y puise librement et enveloppe le tout 
d'une certaine atmosphère personnelle faite de vigueur, de grâce 
et d'unité, et produit ainsi un essai que M. Spingarn appelle avec 
beaucoup de justice a le résumé véritable de la critique littéraire 
de la Renaissance » (a). Ce même auteur a tout récemment montré 
les obligations de Sidney dans ses conceptions fondamentales de 
la théorie de la poésie à Minturno et à Scaliger et la ressemblance 
frappante entre ses idées critiqueset celles de Castelvetro,Daniello, 
Varchi, Fracastor et autres (3). 

(1) Voir fioiirne. A Memoirof Sir Philip Sidney ^ p. 383, « a thoroughly original work». Il 
n*est pas surprenanl de trouver cette erreur dans Bourne avant d'avoir bien étudié la criti- 
que de la Renaissance du continent ; mais de voir J.-A. Symonds la grande autorité sur It 
Renaissance en Italie suivre les pas de M. Bourne, c'est presque incompréhensible. Voir son 
Philip Siiiney, p. 157, et aussi The Défense of Poe$y,Ed, A. S. Cook. Inlroductump. XXVII. 

(2) LU. CrU. in Ren., p. 268. 

(3) Spingarn, p. 269, el passim. Ce livre de M. Spingarn est un excellent essai sans 
lequel une grande partie de ce travail aurait été presque impossible. 
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Pour sa critique dramatique, Sidney n*est pas moins redevable 
aux traités du continent. C*est une critique étrangère apportée, 
corps et âme dltalie et de France. Elle dicte des lois au théâtre 
indigène qui, en vérité, n est pas encore bien formé et qui est d'un 
genre totalement différent de ce théâtre classique où cette critique 
prend naissance. 

Pour ce qui est de la tragédie, il nous donne presque la théorie 
entière de la tragédie classique. « La séparation sévère des genres, 
la dignité soutenue du langage, les unités, la tirade, le récit, rien 
n'y manque » (i). Sa définition de la tragédie est semblable à celle 
des Italiens. Il connaissait son Scaligeret le suivait en voyant dans 
V Amphitryon de Plante une tragi-comédie et en considérant 
Sénèque comme un modèle tragique (2). Son insistance sur les trois 
unités vient, il n'y a pas de doute, de Castelvetro(3). Son objection 
aux écrivainsqui ne visent qu'à exciter le rire et non pas à présenter 
la joie plus élevée qui se trouve dans les personnages et des mœurs 
des personnages est bien semblable à celle de M uzio (4). La diflé- 
rence entre le rire et les plaisirs est celle du Trissin (5). 

Mais pourtant, quand nous indiquons les sources probables 
de ces idées nous n'avons point du tout l'intention de priver 
Sidney de Thonncur d'avoir écrit cette Défense, Ce livre lui appar- 
tient aussi bien que Roméo et Juliette appartient à Shakespeare. 
Le caractère du traité entier, sa grâce, sa (Inesse, son éloquence, 
son inspiration et son enthousiasme de vrai poète, donnent un 

(1) fireitinger, p. 87. 

(2) Scaliger : Poetices Libri Septem, i : 7. 

(3) Castelfetro : Poelica, p. 168. 534. 

(4) Spingarn, p. \0U, 

(5) Trissino : Opère ii, p. 127, et seq. 



-ii4- 

reflet caractéristique d'originalité qui brillera toujours comme 
une des plus belles fleurs dans ce luxuriant parterre de la litté- 
rature de Fépoque d'Elisabeth. 

Quelle est maintenant la valeur permanente de sa critique et sa 
place dans Thlstoire littéraire ? Le but évident de Sidney était bon 
sans doute. Il avait l'intention de faire naître un drame digne de 
se tenir à côté des modèles anciens. Pour ce faire, il avait pensé 
avec presque tous les critiques savants de la Renaissance que Ton 
devait copier ces modèles. En eflet sa critique est une réaction de 
l'érudition classique contre l'absence de formes du drame indigène 
de son temps. Evidemment il ne soupçonne point la valeur réelle 
de ce grand drame romantique qui est déjà prêt à paraître. En 
dépit de sa sympathie pour le romanesque il n'a pas reconnu dans 
les pièces de Londres une diflérence de genre avec le théâtre du 
classique, ni ses germes féconds. Maintenant avec la perspective 
des siècles, et avec notre connaissance du grand théâtre romcmti- 
que nous voyons tout d'un coup combien Sidney avait tort surtout 
dans son appel aux unités et dans son exaltation des préceptes 
classiques. Nous voyons aussi qu'à son point de vue de moraliste, 
bien qu'il soit très large et libéral, il insiste un peu trop sur la 
valeur morale du théâtre, surtout dans la comédie qu'il réduirait 
volontiers à une forme de satire. Mais bien qu'il ait tort sur ces 
points particuliers, pourtant il donne dans sa Défense une place à 
la critique dramatique que, jusqu'à cette date, n'a jamais été 
atteinte, une position que dès lors elle ne pourra plus jamais 
perdre totalement. Il incarne les principes d'Aristote si répandus 
ailleurs ; il cristallise les principes et les théories classiques 
et les exprime dans une forme précise. 
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Jusqu'à cette époque les gens de lettres avaient apporté du conti- 
nent les sèches semences de la critique aristotélique et italienne 
et les avaient répandues sur le sol aride de TAngleterre, mais 
maintenant Sidney nous apporte du continent la critique en pleine 
fleur et la transplante dans la terre d* Albion. 

Dans rhistoire de la critique dramatique son essai est de la 
plus grande importance. D'un côté, il met fin à Tattaque puritaine 
en portant la discussion de la didactique pure et de la morale 
étroite, sur un terrain plus haut et beaucoup plus philosophique. 
D*autre part il introduit un accent nouveau et plus vrai ; il montre 
une force de pensée, de définition et de classification exacte qui, 
nous le verrons, sont les caractéristiques dominantes de la seconde 
période de la critique dramatique en Angleterre. La Défense 
conserve les mêmes tendances que celles d*Ascham que Sidney a 
connu quand il était très jeune, et de Whetstone dont Sidney a 
assurément vu la préface . Elle est aussi d'accord avec les vues 
d'Elyot, et de Cheke, les vrais érudits qui nous le savons fort 
bien avaient foi dans les voies classiques. 

Vis-à-vis de ceux qui vont suivre, la Défense joue le rôle d'un 
précédent. Elle fournit des idées importantes à Webbe, à 
Puttenham, à Harington et peut-être quelque chose à Jonson. 
Sidney est ainsi, en effet, le chaînon entre les deux périodes. 

Au point de vue de la forme littéraire la Défense donne aussi 
un modèle nouveau. La méthode prolixe et ennuyeuse est 
abandonnée. La critique anglaise a reçu un vêtement vraiment 
littéraire et, mettant la pensée à part, nous dirons que la vigueur, 
la beauté et Tharmonie de la prose de Sidney pourraient bien 
servir de modèle aux critiques d'aujourd'hui. 
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A côté de cette controverse il y a des écrits qui méritent Tatten- 
tion. 

Le roi Jacques d'Ecosse publie en i584 un Court Traité contenant 
certaineè Règles et Précautions que Von doit observer et éviter dans 
la Poésie écossaise. Ce traité se classe avec les essais deGascoigne, 
de Webbe, de Sidney et de Puttenham. Inspiré par son illustre 
précepteur Buchanan, le royal auteur touche un principe impor- 
tant quand il dit: « Si la nature n'était pas l'ouvrier principal dans 
cet art, les règles ne seraient qu'un lien avec la nature ». Il y a des 
allusions au genre dramatique. « Si vous voulez traiter de matières 
tragiques... employez des mots lamentables avec une certaine gran- 
deur qui ravisse d'admiration » (i). Pour ces matières, le roi 
Jacques conseille d'employer c le vers de Troilus » (2). De plus 
il fait des observations sur l'harmonie des mots et des phrases en 
rapport avec le sujet, et le personnage représenté et il mentionne 
les règles d'art cités par Du Bellay, première allusion faite au 
poète français dans la critique anglaise (3). 

D'une nature tout à fait différente sont les considérations de 
Jean Bodin renommé comme fondateur de la science politique en 
France et bien connu par son œuvre capitale, la République^ dontil 

(1) u Gif zour purpose be of tragicall uiateres... ose lamentable wordis wilh soins 
heich as rauishit iu admirattoun ». p. 110, éd. Haslewood. 

(2) « Troilus ferse», c'est-à-dire « rhyme royal ». 

(3) Ibid., p. ÎOl. 
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a développé les idées publiquement en Angleterre (i). Son livre 
contient une courte partie intitulée : Les Comédies et les Divertis- 
sements pernicieux à l'Etat. Il est écrit à un point de vue moral, 
mais qui ne ressemble en rien à celui des puritains anglais. Préci- 
sément comme Ferrarius, ses considérations sur les pièces sont 
celles de Técrivain politique qui essaie de démontrer la véritable 
valeur morale des pièces dans une société et leur rapport avec le 
gouvernement. Contrairement à la décision de Ferrarius, Bodin 
décide que les interludes et les comédies sont une peste dans 
TEtat, une corruption de la simplicité et des bonnes mœurs. Elles 
ont beaucoup de force par le moyen des paroles, par le sujet liber- 
tin et déshonnête et par Faction qui est toujours employée avec 
art. Elles laissent une impression vive qui fait appel à tous les 
sens. La tragédie a quelque chose de plus imposant et de plus 
héroïque, quelque chose qui rend les cœurs des hommes moins 
efféminés. Mais les poètes contemporains, dit Bodin, mettent à la 
fin de chaque tragédie « comme du poisson dans la viande » quel- 
que comédie ou quelque gigue. Ces pensées de Bodin eurent une 
influence considérable en Angleterre. 

Cette attaque que nous avons exposée, il faut bien le comprendre, 
n*est point une controverse bornée aux disputeurs littéraires. Elle 
attire l'attention et l'intérêt du public qui dispute de ces questions 
partout. Au surplus, cette discussion n'est que l'expression finale 
d'une grande agitation générale sur de pareils sujets. Au-dessous 



(1) Première édition, in-fol., 1576-78, lib. VI, cap. i. La République fui plus lard 
traduite en anglais par Bicliard Knolles sous la rubrique The Six Bookes of a Commonweale, 
Bodin était très populaire parmi les gens lettrés. Voir The LeUer Book de Gabriel Harvey, 
p. 79, et aussi PolinanleiaAe W. Cllarke), pastim. 
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et autour de cette controverse littéraire se trouve un courant infé- 
rieur de commentaire et d*opinion publique. 

Il y a souvent des allusions aux prédicateurs et à leurs 
pensées sur le théâtre (i). Des allusions, pour et contre les 
pièces de théâtre, paraissent dans un grand nombre de livres, 
contre les jeux divers, la danse et les différents plaisirs, genre 
d'écrit moral que Tépoquc produit en abondance (a). Il y a 
des allusions faites aux pièces dans les livres ecclésiastiques (3). 
Le tremblement de terre en i58o et des accidents divers font 
naître des brochures prouvant le jugement de Dieu contre le 
théâtre (4). Des explications de Tinterprétation morale des pièces 
de théâtre paraissent aussi (5). L'affaire concerne les magistrats et 
nous avons plusieurs lettres leur ayant été adressées (6). En 
même temps, il y a des livres qui indiquent un progrès général, 

(1) Voir, par exemple, Firsl Fruiiet par Giovanni Florio, 1578, p. « a. i. ». Gosson 
écriTit des vers d'éloges pour ce livre. 

(3) Voir A Trealise ofDaunset. 15ài . (Voir la Bibliographie). A Friendlie Communieatwn, 
par Samuel Byrd, 1580, pasitm; The poore mans /ritv//, par T. Brasbridge, 1579, ior la 
relation entre la peste et le théâtre ; aussi Trealue on the Plague^ une traduction par John 
Stockwood, 15S0; et A Trealise touehing Dyceplay and Prophane Gaming, par Thomas 
Newton. 1586. chap V. 

(3) Voir A very fruit full Exposition of the Commandments, par Gervase Babington, 1583, 
p. 816. 350, etseq.; et A Pleasante Dialogue..,, par Antony Gilby. 1581, p. 8i. 

(4) A godly exhortation by occaiion of the late iudgemenl ofGod, shewedat Parris-garden,.., 
par John Field, 1583; A discoune upon the Earthquake.,., par Arthur Goldiug, p. en face de 
p. « Ciii. )) ; A diseourse conctrning the earthquake, par T. T(wyne). 1580, p. « B.iii. ». 

(5) The Contention between three brethren, par Thomas Saller. 1580, p. «B. i. »; et 
The Mirrhor of Modestie, par le même auteur, 1579. p. « D. iiii. ». 

(6» Voir l'article dans VAthenaeum en date du 23 janvier 1869 pour des références ; 
aussi la lettre de John Field, 1581, Cottonian Mss., Titus B. vu, fol. 2; et la lettre de 
Fleetewood. 1584, Elizabethand her Times, par Thomas Wright, ii, p. 228-29; et la lettre 
d'un soldat. 1586-87, Brit. Mus., Harl. Mss. 286. 
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sur la musique sur Pétude des émotions, et des descriptions 
des spectacles (i). 

Le progrès dans cette première période de Tattaque puritaine 
n'est pas difficile à voir. Depuis les sermons prononcés à « PauFs 
Cross » jusqu'à la Défende de Sidney, il y a une avance naturelle et 
continue. Les sermons deviennent des pamphlets, puis des traités 
d'une étendue considérable. La critique morale même montre les 
influences croissantes de la Renaissance, et aussi bien que Toppo- 
sition elle fait de plus en plus une application directe au théâtre 
existant. Whetstone manifeste un esprit vraiment critique. Munday 
cherclie à discuter par la raison et abandonne l'argument des 
citations ecclésiastiques. Gosson, forcé par le conflit arrive, en 
dépit de lui-même à quelques pensées indépendantes, à un peu de 
logique et à une méthode plus ordonnée. Enfin la vraie critique se 
montre avec Sidney qui exprime avec des tendances fortement 
classiques des pensées profondes, même philosophiques et fait 
une classification qui sera un des caractères les plus frappants de 
la période qui va suivre. 



(1) Tht AnaUmie of the Minde, par Thomas Rogers, 1576; Tke Praise of Munke, par 
John Caie, 1586; ei A brief declaralion of the shews, par Henry Goldwell, 1581. 



CHAPITRE V 



La Période de Classification poétique. — 1586-1598 

I. — Les traités critiques : Webbe et son Discours. — VArt de la 

Poésie anglaise, par Puttenham. — VEpitre de Nashe. — « Pierce 
Pennilesse ». — V Apologie de Harington. — « Kind-Harts Dreani » 
de Chettle. — « Palladis Tamia » de Mères. — Hall et la critique 
satirique. 

II. — Critique inférieure : critique des dramaturges dans leurs pièces. 
Wilniot, Webbe, Lyly, Kyd, Lodge, Peele, Greene, Marlowe. 

lîl. — Les moralistes. — Le Miroir des Monstres par Rankins. — La 
controverse sur les pièces académiques entre les docteurs Rainolds, 
Gager et Gentilea. — Résumé de Tépoque. 

Avec la période de douze années qui s'étend de 1 586 jusqu'à 
1698 nous arrivons à un moment important de Tliistoire littéraire 
d'Angleterre . Elle comprend peut-ôtre l'événement le plus remar- 
quable et le plus extraordinaire qui soit dans son histoire, c'est-à- 
dire le développement rapide d'un grand drame romantique. 
C'est une période d'un intérêt littéraire immense, d'une acti- 
vité littéraire incroyable. Les lettres deviennent une profes- 
sion et les écrivains s'adonnent avec enthousiasme à tous les 
genres. Ce sont, en ce qui concerne la poésie, les beaux jours de 
Lodge, Greene, Nash, Peele, Churchyard, Watson, Drayton, 
Daniel, et d'une foule d'autres. On entend partout les noms de 
Marlowe et de Spenser. Les pièces magnifiques et terrifiantes de 
l'un se jouent sur le théâtre, les poésies délicates et mélodieuses de 
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Fantre se trouvent aux étalages des libraires. Lyly produit à la 
cour ses pièces mythologiques et allégoriques. Tout le monde 
s'engoue de VArcadie et des sonnets de Sidney qui vient de mourir 
pour sa patrie. Le jeune Shakespeare arrive à Londres et travaille 
dans l'ombre à ses premières tragédies et ses premières comédies. 
Le théâtre est surtout populaire : c'est de cette époque que date le 
« Swan », et le directeur Burbage inaugure le théâtre de 
a Blackfriars ». Dans l'histoire nationale soufHe un grand vent 
d'expansion et de patriotisme. Raleigh vient de fonder une 
colonie en Virginie ; les flottes d'Angleterre viennent de vaincre 
la grande Armada, et ses troupes partent en France aider Henri IV. 
A Tétranger, Ronsard vient de mourir ; Montaigne publie le 
troisième livre de ses essais, et les acteurs anglais font des tournées 
en Allemagne. 

Dans une semblable période d'activité, il n^est pas surprenant 
de trouver un certain nombre d^universitaires qui s'essayent à 
mettre en ordre, à classer, à arranger les nombreuses formes 
littéraires qui s'ofirent à eux. Ce fut la tâche etlerôledesWebbe, 
des Puttenham, des Nashe, des Mores, les critiques principaux de 
la deuxième période. 

Le Discours de la Poésie an^daise, publié en i586 (i), commence 
la période. On ne sait pas grand chose de son auteur, William 
Webbe, qui reçut le titre de B. A. de Cambridge en 1672-73 où il 
fit la connaissance de Harvey et de Spenser. C'était un homme 
poli, d'intelligence et de culture supérieures.' Homme de « mo- 
destie immodérée », un critique sincère et honnête, qui n'est 

(l).lB8crii h Sutioner*! Hall, 4 seplembre 1586. 
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conna que par les quelques feuilles de ce discours, il passa une 
vie calme et régulière de précepteur et de savant. 

Ce qui fait surtout son importance, c*est sa conception de la 
poésie en général, son art à exprimer la vérité allégorique 
derrière la fable, la façon dont il insiste sur le principe posé par 
Horace : « instruire en amusant )». 

Pourtant, il se trouve en outre dans son livre de très importantes 
réflexions sur le théâtre. Suivant Phabitude du temps, Webbe cher- 
che les origines de la comédie et de la tragédie chez les Grecs et les 
Romains. Il en montre le développement et la croissance ; il définit 
exactement les distinctions qui séparent les deux genres dramatiques 
chez les Grecs (a). Cette différence, croit-il, dérive premièrement 
d'une imitation de V Iliade et V Odyssée, Il pense ainsi : Tun, le poète 
tragique, ne raconte que les histoires tristes et lamentables, ne met 
en scène que des dieux, des déesses et des reines (3), et des 
circonstances pai*ticulièrement graves, qui nous précipitent peu à 
peu, de catastrophe en catastrophe, jusqu'aux pires calamités. 
La comédie au contraire avait un autre but ; elle commençait 
d'une manière ambiguë, parvenait jusqu'à une certaine complication 
et alors, par un heureux hasard, finissait toujours par la joie et 
Tapaisement de tous (4). 

Ensuite Webbe donne un jugement personnel sur les auteurs de 
la Grèce, de Rome et de l'Angleterre. Parmi les auteurs anglais, 
il mentionne, comme dignes d'éloge, Gascoigne, Norton, Edveards, 
Heywood, Whetstone, Munday, les traducteurs de Sénèque et 

(2) P. 27, 29, 80, 38. 39. édition Arber. 

(3) Comparer les déflnilioas de Gosson et de Stabbes. Anle p. 97 et 102. 

(4) P. 39. 
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autres (i). Mais éyidemment selon lai, ces écrivains sont plus à 
louer pour leur yersilication que pour leur talent dramatique. 

Sa réponse à ces esprits violents qui disent que les livres d'amour, 
les élégies et les comédies enseignent l'immoralité et le vice est 
tout à fait claire et courte. Ce ne sont pas les ouvrages qui font le 
mal, « mais c'est l'abus qu'en font ceux qui les emploient, ceux 
qui font tort à leur propre caractère en lisant les exposés du vice. 
Ils l'essemblent aux sottes gens qui, en venant dans un jardin, 
foulent aux pieds, sans choix ni circonspection, les plus belles 
fleurs, et, de propos délibéré, lancent leurs doigts parmi les 
orties » (a). C'est justement l'interprétation morale que Webbe veut 
appliquer. Le lecteur trouvera la vertu et les bonnes leçons dans 
le bien et trouvera les exemples poui* s'écarter du mal. 

A la fin de son discours Webbe songea bien à ajouter certaines 
observations nécessaires à tous les poètes. Ce sont « les canons ou 
préceptes généraux de la poésie prescrits par Horace, recueillis 
pour la première fois par Georgius Fabricius Cremnicensis » (3). 
Ils sont au nombre de 54. et viennent de son De Arte Poetica et 
de certaines de ses épltres. Historiquement, ces préceptes ont 
beaucoup de valeur. Us donnent aux écrivains anglais l'art de la 
poésie réduite à des règles courtes, claires et positives. 

Outre la théorie générale, il y a des règles définies pour les écri- 
vains dramatiques. Aux écrivains tragiques appartiennent « les 

(1) P. 33 et seq. 

(S) Comparer la même figure employée par Thomas Elyot comme argument en 
justification de comédies d'on celle-ci est évidemment tirée. Anle^ p. 

(8) Une traduction directe de Dt re Poetica libri seplem. Voir Itb. VI, p. 300, édition» 
Paris, 1584. 
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mots grands et turbulents (1)4. Les personnages et leurs discours 
doivent être conséquents (s). Dans la comédie certaines actions 
doivent être racontées, non jouées (3). Les dieux ne doivent pas 
être employés trop souvent. Pas plus de quatre personnes ne doi- 
vent parler en même temps. Une matière convenable et agréable 
doit être choisie pour les chœurs. 

Les sources de Webbe sont pour la plupart les classiques. De 
plus, ces idées et ces théories sont fortement semblables à celles 
d'Horace, et il est très redevable aussi à Thomas Ëlyot, à Ascham» 
et peut-être, a-t-il vu la Défense de Sidney. Son discours, qui est 
parmi les premiers essais faits pour systématiser la poétique et 
lui donner en môme temps un peu de théorie a, en somme, une 
valeur plutôt générale que spéciale pour la critique dramatique. 

Le meilleur critique littéraire du temps d'Elisabeth, estTauteur 
de VArt de la Poésie anglaise qui fut publié anonymement en iSSg. 
Malheureusement, il ne consacre pas beaucoup de place, ni 
d'attention au théâtre. Richard Puttenham, car il est bien probable 
que c'est lui l'auteur (4), neveu de Sir Thomas Elyot, élevé dans 
les préceptes de Plutarque, montra bientôt des tendances littérai- 
res. Il passa plusieurs années dans les cours étrangères, et écrivit 
une comédie, deux interludes^ des vers et des traités en prose (5). 

(1) « Byggc aod boisterous words » p. 86, régie 0. 

(2) Ihià., régie 16. 

(3) Ibid., règle 17. 

(4) NoQ pas son Trère, qui a reçu cet honneur, selon tous les historiens littéraires 
jusqu'à présent. Voir les preuves convaincantes données par M. Croits dans la préface 
de son édition du Gouvernour d'Klyot, i, p. clxxxhi et aeq. Voir aussi Tarticlc de M. Sidney 
Lee sur Puttenham, dans le Dictionary of National Biography, 

(5) Aucun de ces morceaux n'existe plus. Voir Tédition du Ar/f, donnée par M. Arber. 
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En tout cas» VArt a été écrit vers i585, mais il n'a été imprimé 
qu*en 1589. Il se compose de trois livres : le premier, concernant 
les poètes et la poésie, le deuxième, concernant la proportion, le 
troisième, sur Tomementation. Le premier renferme quelques 
chapitres sur le théâtre classique. En théorie, il trouve les vices et 
les abus communs à la vie humaine réprimandés par les poèmes 
dramatiques de blâme, genre qui comprit la satire, la comédie 
nouvelle et ancienne, et la tragédie. Dans sa description de la 
forme dramatique, dans la poésie antique, il définit les poètes 
comiques comme « ceux qui écrivirent les pièces et les interludes 
pour divertir le monde avec des sujets agréables ; qui fondèrent 
leurs ouvrages sur les procédés et les habitudes de la vie privée 
des classes vulgaires » (i). Ils discutèrent les affaires des gens du 
commun, leurs affaires particulières et celles de leurs voisins, des 
marchands, des soldats, des artisans, des bons et honnêtes habi- 
tants, des jeunes gens prodigues, des jeunes filles, des vieilles 
nourrices, des prostituées, des courtisanes... de tous les person- 
nages dans la conduite desquels se trouvent en effet le train et 
l'action complète de la vie humaine. Par conséquent, ils tendent 
entièrement à l'amendement de Thomme par la bonne discipline 
et les bons exemples (q). 

Les poètes ti*agiques pourtant, ne s'occupent guère d'aussi 
basses affaires. Ils font paraître les tristes chutes des princes 
malheureux et afQigés (3). Après la mort des rois et des empe- 
reurs, alors qu'on ne les craignait plus, leurs vies infâmes et leurs 

(1) Page 41. 

(2) Page 47. 
(8) Page 41. 



— 126 — 

tyrannies étaient dévoilées à tout le monde par Taction des tragé- 
dies. Leur méchanceté était réprimandée, « leurs folies et leurs 
insolences extrêmes tournées en dérision, et leur fin misérable 
décrite pour montrer l'inconstance de la fortune et la juste puni- 
tion que fait Dieu d*une vie pleine de vices » (i). Aussi, parce que 
cette matière était plus élevée que celle de la comédie, le style en 
était également plus élevé et plus sublime (a). 

Dans ses éloges des poètes anglais contemporains, Puttenham 
loue Edward Ferris, homme de (( joie et de félicité, de talent et de 
magnificence pour le mètre, et, par conséquent surtout capable de 
travailler dans le théâtre » (3). Puttenham lui accorde, ainsi qa*à 
lord Buckhurst, le premier mérite dans la tragédie ; mais il place 
le comte d'Oxford et Richard Edwards au premier rang pour la 
comédie et Vinterlude (4). 

Dans le troisième livre, Tauteur discute les sujets poétiques éle- 
vés, bas et moyens. Il classe les tragédies avec les hymnes sacrés 
et les histoires héroïques dans le style élevé ; et les comédies, les 
interludes et les poésies d'amour dans le style moyen. Certaines 
phrases, et certaines figures, ainsi que l'harmonie et la mesure 
sont propres à un certain style et pas à d'autres. Ignorant cela il 
se trouve des écrivains qui déshonorent souvent le style élevé, et 
lui donnent un air de folie et de ridicule par des mots afTectés, 
contrefaits, gonflés, comme les vessies qui ont plus de contenance 

;i) P. 48-49. 

(2) Ibid. Ces idées, données par Puttenham, sont explicitement des renseignements 
sar le théâtre classique, mais ses idées au sujet de l'Angleterre s«nt bien nettement soos- 
entendues être les mêmes. Voir p. 164-65. 

(8) P. 74-75. 

(4) P. 77. 
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que de matière, ou mieux comme les spectacles de Londres au 
cœur de Tété qui montrent des géants laids remplis de papier gris 
et de filasse. Ainsi les mots obscurs, rares ou rustiques et familiers 
les phrases joyeuses, infâmes et modestes ne sont pas convenables 
aux discours des princes, à leurs hautes conditions ou à ceux qui 
racontent leurs affaires graves et importantes (i). 

Une telle critique manque à un certain degré d'originalité, de 
profondeur et de la portée qu*on pourrait attendre de Fauteur d'un 
pareil essai critique. Il est vrai qu'il a bien étudié ses dramaturges 
classiques, mais ses chapitres sur les origines des genres, sur le 
théâtre antique, et sur les amphithéâtres, bien quMls soient la des- 
cription la plus complète de cette période, ne sont néanmoins 
extrêmement nouveaux ou profonds, ni dans la conception, ni 
dans la méthode. Son jugement sur les écrivains dramatiques con- 
temporains est très maigre, en effet, limité à quatre noms. Le fait 
qu'il est totalement aveugle pour la génération plus jeune des dra- 
maturges populaires, on peut l'expliquer comme M. le professeur 
Schelling le suggère (a). Puttenham était vieux au temps de la 
composition de son traité. Il ne connaissait pas les cercles des poè- 
tes populaires, ni ceux des universités. 

La plus grande valeur de VArt dans la critique dramatique, abs- 
traction faite de sa conception de la poésie en général si noble et 
presque philosophique, où parait une coordination des principes 
esthétique et didactiques, réside dans la discussion des bienséances 

(1) P. 163-66. Peut-être est-ce une allusion critique au style tragique et au boursou- 
fDage si marqué à cette époque. Comparer Nashe et autres parlant contre cette exagération 
dani le style de la tragédie. 

(2) Poetie and Verte Critieism of the Reign ofElùabelh, par F. E. Schelling, p. 50. 
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et du style convenable à la tragédie. Jusqu'ici dans l'histoire delà 
critique, nous n'avons que de simples mentions de ce style élevé 
de la tragédie. Chez Puttenham, on a un petit essai sur le sujet. 
De plus, il a beaucoup fait pour le développement de notre genre. 
Il nous a portés bien loin du point de vue moral. Sournoisement 
il rit de ces réprobateurs, tous saints et mortiûés pour la vie, qui 
n'estiment rien de ce qui n'a pas la saveur de la théologie. Sa con- 
ception élevée du poète et de la poésie nous entraînent encore 
vers le point de vue esthétique; vers ce qui est purement le plai- 
sir. 

Dans la même année 1689 paraît VArcadie ou le Menaphon de 
Robert Greene, et comme préface à ce livre, un essai adressé aux 
étudiants des deux Universités par l'ami de Greene, Thomas Nashe. 
Nashe, fils d'un prédicateur, avait été forcé de quitter Cambridge à 
cause de la part prise par lui dans un certain jeu d'esprit offensant. 
11 voyagea, probablement un peu en France et en Italie, et se lança 
ensuite dans la mer turbulente des lettres à Londres en i588. IJi, 
il passe une courte vie pleine de combats et de difficultés, et nous 
laisse trois pièces, un roman, et plusieurs pamphlets et essais sati- 
riques et polémiques. 

Comme Lodge, son premier effort littéraire, est une défense 
ambitieuse et critique de la poésie de son temps. Sa préface est 
une appréciation judicieuse de la littérature, des poètes et des 
traducteui^s du temps. 11 s'y exprime contre les tendances récentes 
de son « époque éloquente et en robe » qui déteste son anglais 
natal. Il attribue cette tendance à « l'imitation servile des tragé- 
diens prétentieux qui s'appliquent moins sérieusement à exceller 
dans l'action dramatique qu'à éventrer les nuages dans des termes 
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de comparaison » (i). Pires encore sont a leurs maîtres idiots dans 
Tart », ces écrivains tragiques, qui, comme les alchimistes d*élo- 
quence montés « sur une scène d*arrogance espèrent défier les 
meilleures plumes par le boursouflage enflé d'un vers blanc plein 
de vanité » (a). 

Ainsi, il continue à ridiculiser ce genre d'hommes qui s'en 
remettent à l'éternité par la bouche d'un acteur. Il ridiculise les 
inventions terribles de leurs imaginations qu ils confient à la 
volubilité spacieuse d'un décasyllabe tambourinant ». Il s'exprime 
contre le^ gens de basse classe qui écrivent sans rien savoir, ni du 
latin, ni de l'art (3) » : et aussi contre le grand emprunt fait aux 
pensées des classiques et des traductions. (( Pourtant, dit-il, Sénè- 
que anglais, lu à la lumière de la chandelle, rend plusieurs bonnes 
phrases, telle que « le sang est un mendiant » et cœtera ; et si vous 
le suppliez bien, par un matin de gelée, il vous accordera des 
Hamlets complets, je veux dire, des poignées de discours tragi- 
ques. Mais, ô Douleur, Senèque, perdeoit son sang vers à vers et 
page à page, doit enfin mourir sur notre théâtre » (4). 

On voit tout de suite l'importance, Tindépendance et la justesse 

(1) « To the servile imiiation of vaioglorious tragoedUns wbo contend not so seriousiie 
to excell in action as to embowell the clowdes in speech of comparison ». Nashe, Works, 
Edition Grosart, vi, p. 10. 

(2) c Who (mounled ou the stage of arrogance) Ihiok to out-brave better pens wilh ihe 
swelling bnmbast of a bragging blank verse. » Ibid, 

(8) P. 15. 

(i) Yel English Seneca read by candie light yeeldes manie good sentences, as Bloud, 
is a beggar, and so forlh : and if you inlreate bim faire in a frostie morning, he will 
afibord yoa whole Hamlets, I should say handfuls of tragical speaches. But, 6 griefe.... 
Seneca let blond line by fine and page by page, at leugth must needs die to our stage. » 
Ibid., p. 15. 

9 
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de cette critique, mais pourtant, Nashe nous a laissé encore un 
morceau bien plus important et plus étendu . Son deuxième discours 
sur la poésie parait trois ans après dans Pierce Pennilesse (i). Il 
commence par la grande question du temps, la justification des 
pièces de théâtre . Une pièce n*est pas seulement le moindre de 
tous les plaisirs censurés des yilles, mais elle est même un rare 
exercice de la vertu . 

« En premier lieu le sujet est la plupart du temps tiré de nos 
chroniques anglaises, dit-il, où des actes de nos Taillants ancêtres» 
qui sont restés pour longtemps ensevelis dans des tombeaux 
d'airain usé par le temps et dans les livres mangés de vers, revivent 
et ressuscitent eux-mêmes du tombeau de Tobscurité. On les 
apporte sur la scène pour évoquer leur ancienne gloire, en plein air. 
Quel reproche plus sévère pourrait-on avoir de ces temps 
efféminés de décadence )!> (2). 

<( Quel plaisir aurait trouvé le brave Talbot (la Terreur des 
Français) à penser, qu'après être resté couché pendant deux cents 
ans dans son tombeau, il triompherait encore sur la scène et 
verrait ses os embaumés encore par les larmes d'au moins dix 
mille spectateurs (à plusieurs reprises) qui s'imaginent le voir 
saignant à nouveau dans l'acteur tragique qui représente son 
personnage (3). Je défendrai contre n'importe quel scélérat ou 
usurier au poing énorme, qu'il y ait aucune immortalité qu'un 

(i) Works. Ed. Grosari, ii, p. 59 ei seq. — Sur le drame, p. 87-93. 

(2) P. 88-89. 

(3) Collier pense qae celle allusion se rapporle h une pièce perdue lur laquelle 
Shakespeare a fondé son Henri VJ, pi. i., el non à une révision de celle première par 
Shakespeare lui même. Mais il a lorl ; c'esl celle de Shakespeare. 



- i3i -^ 

homme paisse obtenir dans ce monde comparable à celles des 
pièces de théâtre » (i). 

Nashe ne peat supporter ces puritains et ces usuriers qui 
pensent que tous les arts sont des vanités (2) et qui ne peuvent voir 
la justification du drame dans l'encouragement qu'il donne à la gloire, 
au patriotisme et à la vertu dans une pièce semblable à celle où 
Henri Y amène le roi français prisonnier (3). 

L'avantage des pièces se trouve, d*après Nashe, ilans leur véri- 
table interprétation. Toutes les tromperies rusées, dorées de sain- 
teté, tous les stratagèmes de guerre, tous les chancres de la paix y 
sont très violemment exposés. Il pouvait, disait-il, citer des pièces 
pour prouver qu'elles « montrent le mauvais succès de la trahison, 
la chute de ceux qui montent trop vite, la fin misérable, des usur- 
pateurs, la misère des dissensions civiles, et comme Dieu est tou- 
jours juste en punissant le meurtre... Elles sont lesamères pilules 
de la réprimande enveloppées dans des mots sucrés i> (4). En 
réponse à certains arguments des citoyens de Londres, il montre 
comment les pièces, occupant le monde, les empêchent de chercher 
à pénétrer les affaires de l'Etat ou de faire des projets de méchan- 
ceté et de trahison (5). 

Une chose bien intéressante et fort curieuse suit. C'est une 
critique et un éloge des acteurs anglais du temps, passage absolu- 

(1 ) P. 89. Comparer Barnaby Rich, Fruités of Long Expérience, 

(2) Voir son attaque aar Stabbes dans aoi Anakmie of Absurdilie, Works, i, p. 27, 

m- 

(3) Probablement allusion à une ancienne pièce historique, éfidemment pas à celle de 
Shakespeare. 

(4) « Tbey are sower pills of reprehension, wrapt op in sweeie words », p. 90. 

(5) P. 91*92. Argument tiré de Lipsius. 
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ment unique dans Thistoire de cette époque. «Nos acteurs ne sont 
pas comme ceux d'outre-mer, qui sont une sorlcde comédiens vul- 
gaires et déshonnêtes, qui ont des prostituées et des courtisanes 
vulgaires pour jouer des rôles de femmes et qui ne s'abstiennent 
d'aucun discours immodeste ou d'aucune action inconvenante pour 
attirer le rire. Notre scène aujourd'hui est plus majestueusement 
munie même qu'au temps de Roscius. Nos représentations hono- 
rables et pleines d'intentions nobles ne sont pas composées, comme 
les leurs, d'un Pantalon, d'une prostituée et d'un bouffon, mais 
d'empereurs, de rois, et de princes, dont ils louent les véritables 
actions tragiques ». 

« Ni Roscius, ni Esope, ces tragédiens si admirés avant que le 
Christ fût né, n'auraient jamais pu jouer avec plus d'action que le 
célèbre Ned Allen. 11 faut que j'accuse nos poètes de fainéantise et 
de partialité parce qu'ils ne se glorifient pas par les grandes idées 
d'hommes illustres comme en a fourni l'Angleterre avant toutes 
les nations »(i). 

Tarleton, Ned Allen, Nell Bentlie et d'autres hommes de mérite, 
il espère chanter leurs louanges en latin et les faire connaître en 
France, en Espagne, et en Italie (q). 

Chez Nashe, nous sommes face à face avec le critique essentiel- 
lement anglais. A mesure que Sidney incorpore les idées critiques 
du continent, Nashe résume les idées générales au sujet du théâtre 
de son temps en Angleterre. Son essai contient un peu de critique 
contemporaine originale et indépendante, et beaucoup de critique 
sur la justification et Tinterprétation morale. L'Anglais des der- 

(1) Ibtd., p. 92-93, 
(2)lbid. 
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nières vingt années du xvi« siècle fut certainement beaucoup plus 
intéressé par les questions suivantes: raison d'être du théâtre dans 
l'Etat, son effet moral, manière dont le comprend le spectateur, 
que par tout le reste de ce qui concerne le théâtre. Ce sont là les 
questions qu'on discute vigoureusement tous les jours, questions 
qui excitent une guerre presque continuelle entre les magistrats, 
les acteurs et les régisseurs du théâtre. Ce sont les questions aux- 
quelles Nashe se charge de répondre avant tout, et ses réponses 
renferment certaines pensées nouvelles qui, comme nous le ver- 
rons, fournissent des arguments aux critiques qui le suivent(i). 

Sa conception du théâtre, comme force réaliste et puissante dans 
le développement du patriotisme, n*est pas très diflerente de celle 
de M. Danjuro, Téminent critique japonais (a), ni de celle de 
plusieurs autres écrivains d'aujourd'hui. Nashe juge le théâtre 
contemporain sévèrement mais justement. En vérité on avait grand 
besoin de son mépris amer pour Timitation servile des classiques 
et des traductions étrangères. Dans sa critique d*un théâtre natio- 
nal fondé sur Séuèque, comme dans sa critique des boursou- 
flures des écrivains tragiques contemporains (3), il montre une 
prévoyance, une observation profonde et tranchante peu cofnmu- 
nes. Pour lui, Tidéal de son art est toujours fort élevé. 

Il fait dans la critique une avance considérable. Il est lepi*emier 
à accorder hautement une valeur morale à toutes les pièces de 

(1) Voir par exemple Chettle et Heywood. 

(1) Voir Japanese Play s and PlayfeUows, par Osman Edwards, p. 365. 

(3) Bien que le Dom ne soit pas mentionné, cette attaque de Nashe dans la préface 
an Menaphon est sans aucun doute, dirigée contre Kyd. Voir Fleay, p. 124, Cunlifie, p. 
102, et Ward, !.. p. 31 i, n. 1. 
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thé&tre. Il est le premier aussi à faire la distinction entre les 
jongleurs, les vagabonds et les vrais acteurs ; le premier à faire 
l'éloge de ces acteurs, et le premier à déclarer et à apprécier, 
jusqu'à un certain point, la grandeur et la supériorité du théâtre 
anglais au temps d^Ëlisabeth. 

Son style a une fraîcheur, une vigueur, une clarté, et un 
esprit mordant, simple et fort, qui se font sentir au loin. En somme 
Nashe est un critique de beaucoup d'originalité, de jugement, 
d'indépendance et essentiellement anglais. 

Sir John Harington, filleul de la reine, élève de Cambridge et 
membre de Lincoln's Inn, épigrammatiste, homme d'esprit et 
habile homme du monde vit des jours de faveur et de défaveur à 
la cour de sa marraine. En 1691, il traduit Thistoire de Joconde 
d'Arioste et la fait circuler en manuscrit parmi ses amis de la 
cour. La reine Elisabeth vit sa traduction, blâma « ce poète impu- 
dent, mon filleul » parce qu'il avait choisi la partie de YOrlando 
la plus malséante, et le bannit de la cour jusqu'à ce qu'il eût fait 
une traduction du poème entier. Harington la fit, et la fit précéder 
d'une préface intitulée Apologie de la Poésie publiée in-folio en 1 591 . 

Cette Apologie est une défense de la poésie en général, en parti- 
culier de ce poème et de sa traduction. C'était encore une inter- 
prétation fort morale et allégorique pour justifier non seulement 
la poésie, mais encore les formes subordonnées de la tragédie et 
de la comédie. La tragédie présente seulement les actions cruelles 
et illégales des princes, n'excitant rien que la pitié ou le mépris. 
Elle est entièrement exempte de tendances lascives (i). Par 

(i; p. 134. éd. Haslewood. 
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exemple, Richard III joué à Saint-John s à Cambridge touche- 
rait même Phalaris le tyran, et, en effrayant tous les hommes 
d'esprit tyranique leur ôterait Tenvie de suivre leurs folles et 
ambitieuses volontés. La fin de sa misérable vie enseigne une forte 
leçon (i). 

Il remarque aussi, par parenthèse, qu'une tragédie doit être 
pleine de péripéties, qu'il définit comme un retour de fortune 
inattendu, soit bonne, soit mauvaise. C'est là la première allusion 
précise à cette règle d'Aristote que nous trouvions chez les critiques 
du temps d'Elisabeth (ù). 

Maintenant dégager la comédie de l'accusation d'obscénité portée 
contre elle, c'est tout autre chose, et chose peu facile. La difficulté 
est d'autant plus grande que des écrivains insensés transgressent 
les limites dans ce genre. Pourtant, employée comme il faut, la 
comédie fait mépriser les vices ; elle fait sentir aux hommes leurs 
propres fautes et leur en fait avoir honte. On peut les écrire et les 
lire dételle façon quelles rendent le spectateur meilleur et donnent 
ainsi plaisir et profit. 

« Notre Pedaniius (3) de Cambridge, et notre Bellum Gramati- 
cale (4X <iue de plaisirs inoftensifs ne contiennent-ils pas ! Et pour 
parler d'une comédie de Londres, quelle bonne politique ne 
trouve-t-on pas dans la comédie appellée le Jeu des Cartes (5) dans 

(t) P. 135. 

(2) P. 141. La déHaitioQ est prise d'Aristote, Poilique, X, i, éd. Butclier, p. 36. Cf. 
fioeer ci-dessos, p. 29. 

(3) Comédie attribuée ft WiDgfîeld. EUe fiit imprimée en 1631. 

(4) Tragi-comédie représentée ft Christ Church defant la reine Elisabeth, le 24 
septembre 1592. 

(5) Pièce fealement connue par cette allusion. 
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laquelle il nous est montré comment quatre fripons parasites 
s'emparent des quatre professions principales du royaume, c*est- 
à-dire des professions de soldat, d'homme de lettres, de marchand, 
et de laboureur » . C'est une comédie qui appuie Tinterprétation 
allégorique de Harington. 

Ainsi le théâtre n*est touché que légèrement dans la critique de 
Harington dont les idées viennent, en grande partie, de Plutarque 
(i) et de Scaliger (a). Quant à ses idées générales sur la poé- 
sie il les prend sans scrupule à Sidney (3), Il admire et cite 
VArt de Puttenham, mais ce qu'il y a de plus important chez lui, 
ce sont peut-être ces références à la catharsis et à la péripétie 
d'Aristote. 

La critique revêtit un vêtement nouveau et curieusement burles- 
que, dans le « Kind-Harts Dreame » de Henry Ghettle publié à la 
fin de 1592 ('2), Chettle eut une vie faite toute de peine et d*une 
activité littéraire vraiment extraordinaire, car il était en rapport 
avec presque tous les dramaturges du temps. 

Son essai intitulé « Kind-Harts Dreame » a la prétention d'être un 
discours plein d*esprit fait par Richard Tarleton, le célèbre comé- 
dien. Il commence ainsi : « A tous les diffamateurs de la joie 
honnête, Tarleton souhaite une continuelle mélancolie » (3). Il 
tourne en ridicule les arguments communs des ennemis du théâtre. 
« Fi de l'habitude d'aller au théâtre, s'écrie-t-il, la dépense est 

(1) De son Audiendis poetis. Voir anssi V Apologie, p. 125. 

(2) Voir p. 135 et 137. 

(3) Voir Particle du Professeur F.-N. Scott dans la Nation, New-York, vol. 48, p. 224. 

(4) Voir la Bibliographie. 

(5) P. 63. Shakespeare Allusion Books. 
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énorme I .Fi des discours des acteurs, leurs mots sont pleins de 
ruses ! Fi de leurs gestes qui sont absolument libertins ! G*est une 
pitié, n'est-ce pas, que d'aller dépenser ses deux pence Taprès-midi 
pour entendre chaque jour railler la convoitise, qui est une des 
plus communes occupations du pays ; et pour voir exposer par des 
gestes animés cette perfidie que tout le monde emploie maintenant 
pour prendre au piège son propre frère. O Sainte- Vierge ! ceci 
devrait être examiné ! Si ce sont là les fruits du théâtre, il est 
temps d'expulser les personnes qui font usage de ces sourdes 
menées » (i). 

Ainsi Ghettle sous le rôle de Tarleton continue cette parodie 
pendant la première partie de son discours. Dans la seconde, il 
parle avec toute gravité. « Toute chose, dit-il, a en elle-même sa 
vertu et son vice : de la même fleur, Tabeille et l'araignée sucent 
le miel et le poison (a). Le vice n est jamais exposé dans une pièce 
sans être suivi d'un exemple de châtiment. Alors celui qui au théâ- 
tre prendra plaisir dans l'un et ne trouvera pas d'avertissement 
dans l'autre ressemblera à une personne qui lit dans un livre la 
description d'un péché et qui ne tourne pas la page pour voir le 
châtiment » (3). Tarleton intercède pour le plaisir et les récréations 
honnêtes. En même temps il admet qu'il y a quelquefois un désor- 
dre honteux dans l'auditoire et que toutes les pièces ne doivent pas 
absolument être recommandées. 

Cette critique peu importante de Ghettle renferme plus de 
considérations sur les habitudes des auditeurs que sur les pièces 

(1) Ibid, p. 63. 

(2) Remarquer la figure et comparer ci- dessus, p. 65. 
(8) Ibid, p. 65. 
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elles-mêmes. Ses arguments sont ceux de la période précédente. 

Vers la fin du xvi® siècle, le peuple s^ntéresse de plus, en plus 
à toutes les choses poétiques. Les pièces, les histoires, les ballades, 
les recueils de vers et de pensées littéraires, tout cela se rend 
immédiatement à « Paurs Ghurchyard ». 

Parmi ceux-ci, on pouvait trouver en 1598, un ouvrage intitulé 
Palladis Tamia ; le Trésor de Vesprit ; deuxième partie de la Répu- 
blique d'esprit (i). G*est une compilation d'apophtegmes ou de 
réflexions sentencieuses sur la morale, la religion et la littérature 
et on y trouve plusieurs préceptes et sentences relatifs au drame 
et à l'interprétation populaire, allégorique et morale de la poésie, 
également tirés d'écrivains anciens et modernes (a). 

Mais la partie la plus importante est un Discours comparatif de 
nos poètes anglais avec les poètes latins et italiens (3), par Francis 
Mères, prédicateur et écrivain, élève de Cambridge, et mainte- 
nant à la fin du siècle, fortement intéressé à la littérature contem- 
poraine à Londres. Dans ce discours sur les poètes, il fait certaines 
allusions aux poètes du temps d'Elisabeth qui sont devenus loci 
classici dans l'histoire de la littérature anglaise. 

En effet, son discours n'est qu'une longue série de comparaisons 
euphuistiques. « De même que la langue grecque fut rendue 
fameuse et éloquente par Homère, Hésiode, Euripide, Eschyle, 

Sophocle , ainsi la langue anglaise est infiniment enrichie et 

somptueusement revêtue d'une ornementation rare et d'un splen- 

(1) Palladis Tamia ; WiU^ Treatury, Voir la Bibliographie. 

(2; Voir les sujets Books, Reading of Books, Poels and Pœlry, Pœlry and Philoioph^t 
etc.. f. *-i56. 256 b. 267. 267 b. Ed. 1598. 

(8) Ibid., . '279-89. 
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dide habillement par sir Philip Sidney, Spenser, Daniel, Drayton, 
Waruer, Shakespeare, Marlowe, et Chapman x> (i). 

« Si Ton juge Plante et Sénèque les meilleurs auteurs pour la 
tragédie et la comédie chez les Latins, ainsi l'on peut dire que 
Shakespeare parmi les Anglais est le plus excellent de tous dans 
les deux genres dramatiques : voir par exemple, pour la comédie, 
les Deux Gentilshommes de Vérone, ses Erreurs , ses Peines (V Amour 
Perdues, ses Peines d'Amour Gagnées, son Songe d*une Nuit d'Eté, 
son Marchand de Venise ; pour la tragédie, Richard II, Richard III, 
Henri IV, le Roi Jean^ Titus Andronicus et son Romeo et 
Juliette J) (a). 

Mais, comme beaucoup d'écrivains de son temps, Mères loue 
Shakespeare plus encore pour ses vers que pour son talent drama- 
tique. Il est « le Shakespeare melliflu à la langue de miel ». Il a 
l'âme charmante et spirituelle d'Ovide. Si les muses parlaient 
anglais, elles parleraient dans la phrase délicatement limée de 
Shakespeare (3). De même aussi Marlow^e et Chapman sont loués 
comme poètes. 

Mères donne une liste des meilleurs écrivains pour la tragédie : 
lord Buckhurst, le D'' Leg de Cambridge, le D^ Ëdes d'Oxford, 
Edvsrard Ferris, Marlovsre, Peele, Watson, Kyd, Shakespeare, 
Drayton, Chapman, Dekker et Ben Jonson (4) ; et il fait mention 
des tragédies de Richard III et de la Destruction de Jérusalem, par 

(1) P. 150. éd. Haslewood. 

(2) Ibid., p. 15îi. 

(3) Ibid. 

(4) Page 154. Pour nne autre opinion bût les grands écrivains do temps, comparer la 
liste suggérée par Drayton dans son Epistle to H, Reynoldt, 1618. Cf. Fleay, i, 141. 
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le Dr Leg. Les meilleurs écrivains dans la comédie sont Edward, 
comte d'Oxford, le D' Gager, Rowley, Edwards, Lily, éloquent et 
spirituel, Lodge, Gascoigne, Greene, Shakespeare, Nashe, Hey- 
wood, Anthony M unday, le meilleur pour Tintrigue, Chapman, 
Porter, Wilson, Hathaway et Henry Chettle. 

Il continue de cette façon cette curieuse compilation. U a tiré 
directement d^Ascham les louanges du Jephté de Buchanan et de 
VAhsalon de Walson. Il emprunte aussi avec la plus grande 
liberté et souvent sans aucune indication, à Webbe, Puttenham, 
Harington et Sidney. 

Bien que cet aperçu historique soit bref, très informe et dans 
certaines parties ne présente qu'une simple liste de noms, néan- 
moins il est important dans le développement du genre critique. U 
marque un progrès dans la popularisation de la critique. Il se 
trouve dans un recueil de pensées pour tout le monde. Il consi- 
dère, non seulement les écrivains des universités et de la cour, mais 
aussi les poètes populaires, — les écrivains des pièces vulgaires. 

De plus, il ose adjuger le prix à Shakespeare, le plaçant avant 
tous les poètes des universités et est parmi les premiers à appré- 
cier, môme approximativement, la vraie grandeur du thé&tre et des 
dramaturges du temps. 

Dans ce discours de Mères, aussi, la critique devient à un certain 
degré, moins générale, moins vague, plus définie, plus exacte. 
Ce n*est pas seulement un auteur et une pièce contemporaine qui 
sont cités mais beaucoup d'auteurs et plusieurs pièces. En outre 
les qualités spéciales des écrivains sont indiqués. Les uns sont 
loués pour rintrigue, les autres pour le style. 

La critique donc, venue des universités, est arrivée à Londres 
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et s'applique maintenant un peu au théâtre populaire anglais 
comme sujet de première importance. 

Dans les ouvrages de Tévêque Hall, la critique parait sous une 
nouvelle forme, — cette fois sous le manteau d'une satire précise. 
Hall a beaucoup de mérite comme satirique et dans les pi*emiers 
livres de ses « Sixe Bookes Virigdemiarum » qui ont paru en 1597, 
bien que composés beaucoup plus tôt, il se dévoue en quelque 
sorte au drame contemporain. 

Il s'exprime contre le libertinage de la poésie du jour et alors se 
déchaîne contre les poètes inspirés par la boisson (i). Gela Tamène 
à l'attaque bien connue contre Mario we et les dramaturges de son. 
genre. 

U ridiculise ses pensées ardentes, son grandiose sujet tragique, 
a des rois couronnés que la fortune a affaiblis » ; son pathétique, 
sa fausse splendeur, son style forcé aux discours si audacieux et 
aux menaces si foudroyantes qu'ils font dresser les cheveux sur 
la tête des spectateurs. « Alors s'il peut replâtrer son pur vers 
iambique avec des termes italiens, avec des sentences boursouflées 
ou avec des mots pompeux, il ravit les spectateurs du haut des 
tréteaux. Certes, le célèbre Cordouan n'est alors qu'à moitié un 
aussi grand tragique » (2). 

Gomme Siduey etWhetstone, Hall trouve maintenant ridicule le 
mélange de tragédie et de comédie, le bouffon dans la tragédie, le 
rustaud qui s'est lui-même i*endu difforme et qui entre en sautant 
au beau milieu de ces déploiments affreux de la chute de la fortune 

(1) Les allusions aax « Pot-poels » sont bien fréquentes dans la critique et dans la satire 
de cette époqoe. 

(2) Satires ; 1, iii, p. 23. 
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ou de la fureur des tyrans sanglants ; qui rit, qui grimace et qui se 
heurte directement aux sièges des princes (i). La joie comique vul- 
gaire de ceux qui trouvent plaisir à un tel mélange, soulève son mé- 
pris. (( Beau mélange que de voir les vilains rustres s'accorder ainsi 
avec les monarques et les grands rois ! Charmante grâce pour la 
Muse tragique et grave, quand chaque misérable rustre frappe ses 
poings grossiers et montre sa double rangée de dents carrées à 
riant de ce spectacle qui Texhibe lui-même ))(a). La poésie tragique, 
pense Hall^ est trop populaire et les vers sont mauvais, sans rythme 
parce que Flambe spontané y court sans habilité et sans art. 

G est ainsi que Hall critique le théâtre. Son point de vue est 
celui du drame classique et il décharge son courroux satirique con- 
tre labus du drame romantique. Il est réformateur et châtie par 
sa satire cet abus littéraire. Ses jugements sont d*accord avec ceux 
des meilleurs critiques lettrés de l'époque. C'est un peu de théorie 
classique mise en saine pratique. Dans notre histoire^ ces satires 
sont importantes. Elles sont, selon Hall lui-même, les premières 
satires anglaises, modèles tout au moins pour certains satiri- 
ques à venir qui, de la même façon, trouveront dans le théâtre un 
sujet à châtier (3). '^ 

(1) Ibid, p. 24. 

(2) (( A goodly hoch-poch ; when Tile Russettings 
Are match with moDarchs and with mighty kings. 
A goodly grâce to sober Tragick Muse. 

Wheo each base clown bis clambsie Ûst doth braise 

And sbow bis teetb in double rotten-row, 

For langhter at bis selfe-resembled sbow ». Lib. I. sat. 2). 

(3) Ainsi par exemple Edward Gnilpin en 1598 dans son SkiaUlhia critique la Teine 
grossière de la muse grondeuse, le libertinage des dramaturges et le manque d'intrigue 
dans les pièces de Marston. Voir aussi Bastard, Ckre$toleros, lib. Vf, epig 7. 
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Gomme nous Favons remarqué dans la critique d'Edwards, 
de Whetstone et autres, les poètes eux-mêmes dans leurs prolo- 
gues, leurs préfaces et ailleurs, expriment souvent des idées criti- 
ques importantes dans Thistoire et précises et exactes par rapport 
à leurs propres pièces. Ces observations, bien qu'elles ne soient 
que des expressions détachées ou des pensées critiques non cris- 
tallisées sont souvent néanmoins les clefs de leurs théories criti- 
ques ou de leur réputation parmi les spectateurs. 

Sur la fin du xvi« siècle un certain nombre de grands précur- 
seurs de Shakespeare, particulièrement Kyd, Greene, Peele, 
Nashe, Lodge et Marlowe, ou étaient morts ou avaient abandonné 
le genre dramatique. Ils appartiennent principalement à la 
période qui nous occupe en ce moment, et, dans les paragraphes 
suivants leurs idées critiques sur le théâtre, et les idées critiques 
de leurs contemporains sur leurs œuvres seront développées. 

Dans la préface de Tancred et Gismund (i) R. Wilmot qui Ta 
révisée et publiée avec d'autres écrivains en iSqi, constate très 
nettement dans leur manière d'écrire l'intention didactique de 
dramaturges graves et instruits. « L'exaltation de la vertu et la 
suppression du vice faite avec le dessein de causer du plaisir et 
de corriger, et de venir en aide à tous sans vouloir toutefois 
offenser ou faire mal à personne ». Tous les écrivains drama- 
tiques, les vieux et les jeunes, dit-il, sont d'accord pour recom- 

(t) Représentée devant la feine Elisabeth en 1568. C'est la composition de plasieors 
écrivains. 



mander ainsi la vertu, en détestant le vice et en montrant 
vivement le renversement de ceux qui ne réfrènent pas leur 
passions déréglées. 

Nous avons quelques critiques de Webbe sur la même pièce (i). 
Il dit que la pièce était faite avec vigueur et bien présentée. « Très 
goûtée en effet par tout le monde par la noblesse du spectacle, la 
profondeur des pensées et les véritables ornements de Tart poéti- 
que, cette œuvre n*est pas inférieure à aucune des meilleures 
de ce genre, — et nullement inférieure, même si Senèque le 
romain en était le critique ». C'est une tragédie qui fera plaisir à 
tous les Anglais qui, il le sait bien, estiment beaucoup de sembla- 
bles tragédies sentencieusement composées. 

John Lyly ne fut point du tout critique. Cependant son 
influence dans Thistoire de la critique dramatique, comme sa 
place dans Thistoire du théâtre anglais est unique. Il eut avant 
tout Tart de découvrir, et cela avec Toriginalité et la hardiesse 
nécessaires. De même qu'il a introduit dans le drame les éléments 
de la comédie romantique, Tusage de la prose et un dialogue vif et 
animé, de même il a fait entrer dans la critique un élément nou- 
veau, une idée de plaisir procédant purement et simplement du 
plaisir produit par le théâtre lui-même. Il sépare la moralité du 
plaisir et il ose croire que le plaisir seul se sufHt à lui-même pour 
exister. Chaque personne doit suivre sa propre fantaisie. Tout est 
pour le plaisir fugilif du moment. Ceci est l'esprit même de ses 
œuvres. Il écrii*a ses comédies de cour pour faire plaisir à la reine 
et plaire est simplement son grand objet. 

(1) Dans sa préface à R. W., imprimée avec Tédilion de 1591. 
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Le premier vers du prologue de sa première pièce commence 
ainsi (i) : « Rappelez-vous, que tout ceci n*est qu'un rêve du 
poète )). Dans le prologue de Sapho et Phaon (a), il dit à Sa 
Majesté Elisabeth : « Figurez-vous être dans un rêve profond », et 
de ce rêve elle n*en doit sortir qu'à la fin de la pièce (3). Dans le 
prologue d'Alexandre et Compaspe, encore écrit pour la cour, il 
appelle sa pièce « un passe-temps frivole » ; mais, dans le prologue 
de la même pièce pour Blackfriars il dit qu'il y a mélangé la 
joie avec les conseils et la discipline avec le plaisir. 

Dans le prologue à'Endimion, l'auteur fait l'apologie de sa 
méthode ridicule, de sa matière superflue et de ses moyens 
incroyables. Il refuse toute classification à son ouvrage. Celui-ci 
n'est ni une comédie, ni une tragédie, ni un conte. C'est un passe- 
temps, un jeu d'imagination. Son intention dans Sapho et Phaon 
est de causer une joie intime, et nullement une légèreté exté- 
rieure, de produire un sourire léger et non un rire bruyant; 
mais dans Tépilogue de Gallathea il indique la morale de sa 
pièce. 

Un élément très important dans certaines de ses pièces c'est 
Tallégorie. Il est évident qu'elles sont écrites avec une intention 
secrète et il l'admet (4)* — idée qui n'est étrange ni pour les 
critiques, ni pour l'auditoire de son temps. 

Lyly ne parle pas beaucoup du drame contemporain. Il attribue 

(1) K< Remember ail is but a poet'a dreame » The Woman in the Moon, publié en 1597. 

(2) Dans le prologue pour la coor. 

(B) Comparer avec ces deux références les vers du prologue du Mid-Summer Nigkt's 
Dream de Shakespeare. 

(4) Voir le prologue et l'épilogue A*Endimion et Ward : Eng. Dr, LU,, i, 284 et 290. 

lO 
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le mélange étrange des genres dramatiques dans les pièces de son 
temps au goût de Tauditoire. (( Dans nos assemblées les soldats 
demandent des tragédies, leur but est le sang ; les courtisans 
demandent des comédies, leur sujet est Tamour; les paysans 
demandent les pastorales, les bergers sont leurs saints. . . par con 
séquent le temps a confondu nos esprits, nos esprits ont confondu 
les sujets » (i). 

En effet, ce que Lyly a fait pour la critique, d'une façon plutôt 
indirecte, c*est d'établir la première idée d*un plaisir esthétique 
dans le théâtre ; de changer ce but didactique et moral qui dérive 
des anciennes moralités ; et de continuer l'idée d'allégorie sous 
une forme Imaginative. C'était le temps où tout le monde prenait 
exemple sur la cour et il n'est donc pas surprenant que l'influence 
de ces idées de Lyly dans ses « court comédies » ait été considé- 
rable. 

Les observations de Thomas Kyd sur le drame ne sont pas de 
grande valeur Dans Soliman et Persida (a) l'Amour, la Fortune, 
et la Mort discutent leur place respective dans la tragédie. A la fin 
de la discussion la Mort prouve qu'elle est victorieuse. La tragédie 
n'est que l'action de la Mort et elle y est le personnage le plus con- 
venable ; la Fortune et l'Amour dans les comédies (3). 

Quelques réflexions pareilles et superficielles se trouvent dans 
sa Tragédie espagnole. Les comédies sont propres aux esprits 
vulgaires, mais la tragédie en cothurne majestueusement écrite 
et traitant un sujet historique et non seulement des choses 

(1) Prologoe de Midas, éd. Fairholt, ii, p. 8. 

(2) Dans V t indactioo ». Acte 1, se 1, II. 7-10, éd. Boas, p. 164. 

(3) Acte V, se. 5, p. 22829. 
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communes est bonnes pom* les rois. Par la bouche de Hieronimo 
il Tante la facilité des tragédiens de Tltalie et de la France à 
improviser (i). 

Les observations des contemporains sur Kyd sont pourtant infi- 
niment plus intéressantes dans la critique. Sa tragédie de sang 
était d'abord remarquablement bien adaptée au goût presque bar- 
bare du public, et fut reçue avec grand enthousiasme. Mais, un peu 
plus tard, on la considérait comme un type suranné d'extrava- 
gance. En effet il y a peu d'auteurs dramatiques du temps auquel 
les écrivains contemporains et postérieur aient fait plus d'allu- 
sions et dont ils aient tiré plus de citations. 

Gomme auteur de la Cornélie traduite par lui du Français 
Gamier, Kyd est seul mentionné avec Shakespeare en 1694 (2). 
Parlant de la même pièce, W. Glerk dit, Tannée suivante, que c'est 
un ouvrage peu respecté, mais néanmoins parfaitement fait (3). 
Mères le mentionne parmi les meilleurs écrivains pour la tra- 
gédie. Ses œuvres citées par Bodenham (4), Robert Allot (5) et 
Dekker(6), le placent parmi les enfants de Phœbus dans les 
Ghamps-Elysées. Nashe le critique sévèrement en 1689 (7) ; Jonson 

(1) Acte V, se. 2, 1. 155-166. Ed. Boas, p. 86. 

(2) Comme élégiaqae digne de faire des Ters à l'occasion de It mort de la Temme du 
lord-maire de Londres en 1594. Voir Epicedium composé par W. Har. (peut-être Sir Wm. 
Herbert). Jonson aussi, dans sa célèbre élégie à Shakespeare, place le nom de « Sporting 
Kyd j» à côté de Lyly et du grand maître. 

(3) Dans England to her Tkree Daughters annexé à Polimanteia, 1595, p. « Q, 3, b. » 

(4) Dans Belvédère, 1600. 

(5) Dans EnglatuTs Parnassus, 1600. 

(6) Dans KnighU Conjuring, 1607. 

(7) Préface de Menaphon, 
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rend ridicule sa Tragédie espagnole comme étant la lecture favo- 
rite de Bobadill (i). 

Tout cela montre une certaine critique populaire et poétique 
des pièces de Kyd dont les scènes les plus marquantes, les extra- 
vagances tragiques et les eflets mélodramatiques firent une grande 
impression sur l'auditoire du temps. 

La petite critique que nous donna Lodge, après sa dernière 
discussion avec Gosson, s'accorde bien avec les motifs de son 
abandon de toute composition dramatique. Le « diable-acteur, un 
beau fils de Mammon », trouve une place parmi ses diables 
incarnés (q). Lodge s'élève ensuite contre la grossièreté des 
pièces du théâtre et l'emploi de TEcriture. Il admet la profession 
d'acteur si on mélange le plaisir avec l'honnêteté, mais il donne 
l'avis d'écrire au-dessus des théâtre : Nil dictu viauque, hœc limina 
iangai. 

George Peele ne nous a presque rien laissé comme commentaire 
dramatique (3). Dans son prologue en Y Honneur de la Jarretière^ 
il loue les vers et les passions des caractères de Marlowe C4) et 
fait mention de son Tamerlan (5). 

(1) Every man in his Humour, I, se. 4. Voir aussi Vinduclionde Cynlhia's Revêts, Bartho- 
lomew Fair et Pœlasler. 

Pour antres références, voir Boas : Kyd introd. % 7 patsim. 

(2) Wii's Hiiserie, 15%, Ed. Huotenan Club, p. 40. 

(3) Nous rejetons la conjecture qui fait de Peele l'auteur de Sir Clyoman and Str 
Clamydes, 1599. 

(4) « Unhappy in thine end 
Marley, the Muses darling for thy verse. 
Fil to Write passions for the soûls l)elow. 
If any wretched soûls in passion speak ». 

(5) Bûttk of Aleaxar, i, se 2. 
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Nashe appelle Peele c TAtlas de la poésie et primus verborum 
artifex (i)», en faisant allusion à sa Mise en Accusation de Paris. 
Le célèbre D' Gager a loué sa yersion anglaise à'Iphigénie. Mais, 
comme presque tous ses camarades, Peele est objet de satire dans , 
d'autres pièces de théâtre du temps (ti). 

Le camarade de Peele, Robert Greene, nous donne un peu plus 
de commentaires dispersés à travers les écrits de sa yie si féconde 
et si dissolue. D*abord, il s'opposa au vers blanc dont chaque mot 
remplit la bouche (3) comme le faux-bourdon de la cloche de Bow. 
Il s'opposa aussi à ces poètes athées, poètes fous et moqueurs qui 
blasphèment et qui mettent le but de leur savoir dans un vers blanc 
anglais (^). Dans le personnage de Francesco (5), il nous donne 
un aperçu historique des acteurs et du théâtre. Son but, sou- 
tient-il, était didactique. Il les considère comme nécessaires dans 
un Etat s'ils sont bien employés : les auteurs dramatiques sont 
dignes d'honneur à cause de leur art, et les acteurs sont des 
hommes qui méritent louanges et profits tant qu'ils ne devien- 
dront ni envieux ni insolents (6). 

A son propre déshonneur, Greene est l'auteur d'une attaque 
contre l'auteur anonyme de u Fair Emm » (7), et écrivit le locus 

(1) Préface de Menaphon, 

f2) Comme « George Pyeboard r>, dans The Purilan^ et selon Collier et Fleay, comme 
« humorous George, dans le prologue de Wily Beguiled^ 1606. 

(8) « Every worde filling the mouth like the faborden of Bo-Beli ». 

(4) Perimedes, Ihe Blacksmilh, 1588, vol. VII, p. 7, 8. 

(5) Dans son Neoer loo Laie. Le caractère est identifié avec Greene même. Voir Simpson, 
School of Shakespeare, H, p. 366, ei seq, 

(6) Ed. 1590, p. « B 4 9 et C. recto. 

(7) Préface de son Farewell lo Folly, éd. Grosart, p. 233. 
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classicus contre Shakespeare (i). Il rend d*abord ridicule le style 
de Marlowe (q) et, plus tard, le mentionne comme personnage 
fameux qui daigne accorder ses grâces aux tragédiens (3). 

Sa réputation a souffert de sa yie de libertinage, mais même 
son ennemi le plus implacable, Gabriel Harvey, qui, dans sa co- 
lère le considère pour son savoir comme le plus mauvais de tous 
les mauvais camarades et lui attribue « des plumes volées aux 
Italiens )s mentionne, néanmoins, sa popularité contempo- 
raine (4). Nashe admet sa facilité remarquable comme écrivain (5). 
Thomas Brabîne le place avant d'auti*es écrivains dramatiques (6) 
et J. Eliote l'accouple avec Lyly, « tous deux raflineurs de 
Tanglois (7) ». 

Marlowe, Técrivain qui a été appelé « le père de la poésie 
dramatique en Angleterre », l'écrivain qui a établi le vers blanc 
comme mètre dramatique et qui a introduit la vraie passion 
poétique au théâtre, devait avoir plus de théories sur son art que 
tous les autres précurseurs de Shakespeare. Malheureusement il 
a préféré faire une application pratique de ses idées dans ses 
tragédies plutôt qu'une exposition positive. 

(1) GioaUuforlh of Wil, a Yes, trust Ihem not ; for there is an opstart Crow. beaotifled 
Witb our fealhers, Ihat, with bis Tygers hearl wrapl in a Players hide supposes be is as 
well able to bumbast oui a blaoke verse as tbe besl of you, and beiog au absolute 
lohannes foc totum, is in bis owne conceit the ooly Shake-scene in a couotrie ». 

(2) Perimedes, VII, p. 7.8. 

(8) (( Famous gracer of Tragedians u GroaUworlh of WU. 

(4) Shakespeare Allusion Books, p. 180. 

(5) Symonds : Shakespeare Predecessors, p. 440-441. 

(6) Vers préliminaires an Menaphon, éd. Grosart, VII, p. 81. 

(7) Sonnet préliminaire h Perimedes^ VII, éd. Grosart. 
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Son dédain de la basse comédie contemporaine, sa foi dans ses 
propres capacités dramatiques, dans son mètre nouveau, dans la 
force dramatique des grandes actions héroïques et dans la majesté 
de son style, tout cela est exprimé dans son premier prologue 
avec la vigueur d*un homme qui sait et qui ose. Evidemment son 
intention et son but dramatiques étaient clairs et déterminés dans 
son esprit tout d'abord (i). 

Sa réputation était très grande ; son Tamburlaine, mieux connu 
même que la Tragédie espagnole de Kyd, passait pour le typQ de 
la grandiose vocifération dramatique (a). Tamburlaine a été cen- 
suré, loué et parodié. Peele, Greene,Heywood,Ghapman,Drayton, 
Jonson, Nashe, Shakespeare et Petowe (3) en ont fait le pané- 
gyrique. Shakespeare, Hall, Jonson et d'autres ont écrit des 
parodies ou des censures de ses œuvres. 



III 



Les puritains qui, pendant Tépoqae précédente, avaient com- 
mencé si audacieusement sous la direction de Gosson, ne gardè- 
rent pas le silence pendant cette longue période d'activité oii le 
théâtre vient s*épanouir dans tout son éclat. Poussés par un senti- 
ment moral, ou par la fureur religieuse des puritains, les magis- 

(1) Prologue de Tamburlaine. 

(2) Nasbe qui compléta le Dido de Martowe, ajouta une préface pleine de louanges k 
la première édition de 1594. Malhenrensement cette préface n'existe plus. Ward, I, 319. 

(3) « Mario admir'd whose bonney flowing vaine 

No Englisb writer can as jet attain >. Workt, Ed. Bnllen : Introd. lu. 
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tratfl continuaient à sarTeîUer ayec vigilance, et de temps en temps, 
à s'opposer par force aux théâtres et aux acteurs. Mais la question 
qui occupe leur attention a un peu changé. Entre 1577-86 le conflit 
se concentre sur le droit même à Texistencedu théâtre comme ins- 
titution sociale. Maintenant la question est celle-ci : comment cette 
institution peut-elle être réglée et retenue dans les limites légales ? 
La rivalité entre TEglise et le théâtre existe encore, rivalité qui 
ne témoigne pas d^une grande popularité, ni d*un vif intérêt 
prjs aux sermons des prédicateurs du temps (i). Les différends sur 
cette question entre le Conseil et la ville, et entre la Cour et le 
Maire et les Conseillers municipaux sont presque continuels (ti). 

Pourtant, il faut bien le dire, cette attitude critique et morale 
contre le théâtre ne se borne pas aux puritains. Beaucoup d'habi- 
tants de Londres sérieux et d'idées libérales ont regardé le théâtre, 
même à Tapogée de sa perfection sous le règne d'Elisabeth, comme 
une plaie morale et^ publique : et tout étudiant attentif des habi- 
tudes du théâtre et de la société du temps sait bien que, à un cer- 
tain degré, ils avaient raison. 

Les pamphlets continuent. En 1687 parait le Miroir des Mons' 
très écrit par William Rankins, auteur qui, comme Munday, a 
déserté les rangs des puritains pour le théâtre après son ouvrage. 
Dans une cinquantaine de pages, il présente une description allé- 
gorique de l'île de Terralbon et des monstres qu'on y rencontre. 
Les acteurs et les théâtres ont des places importantes dans cette 

(1) Voir ces mots d'un prédicateur en 1586 : « Woe is me 1 Tbo playhoDses are 
pestered, whcn chnrches are naked : at the one it is not possible to gel a place, at the 
other void seats are plenty. When the be!ls toll to the Lecture, the trompeta soand to the 
Stages ! » Cité par Symonds. Sh. Pred. p. 224. 

(2) Voir Fleay : Lmdon Slage, p. 161. 
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description (i). Le « Tlieatre » et le a Gurtain » sont nommée 
ÏAdulterium et on peut trouver la damnation dans ces labyrinthes 
de Londres pour deux pence. C'est Téloquence puritaine, les 
anciens arguments avec des phrases nouyelles, sans même une 
réflexion incidente sur le drame contemporain (2). 

La grande discussion puritaine de cette période pourtant, nous 
emmène de Londres à Oxford où il s'agit du drame académique 
des universités. 

Dès les premiers jours de la Réforme on a considéré la représen- 
tation des pièces en latin dans les grandes écoles comme un devoir 
légitime. A cet égard il y avait toujours eu des diflérences d'opi- 
nion en Angleterre comme sur le continent (3), mais des person- 
nes même de tendances puritaines comme Northbrooke, ont mon- 
tré une douceur surprenante pour le drame académique. 

Précisément au sujet du droit d'existence du théâtre dans les 
universités s'élève pendant la dernière décade du xvi« siècle une 
controverse littéraire, sans aucun doute la plus grande et la plus 
longue de toutes celles qui sont connues dans l'histoire du théâtre 
anglais, et probablement même la plus grande du monde sur le 
sujet. Elle ne comprend pas moins d'une vingtaine de documents. 
Elle a duré une dizaine d'années. Elle est faite de la manière la plus 
académique et la plus lettrée de ce temps, pleine de la logique et 
du savoir du xvi« siècle. Elle tourne en querelle personnelle 

(1) Voir toi. 2, fol. 6 et 21. 

(2) D'autres expressions iraiitaines paraissent de temps en temps. Voir par exemple 
« A Progressai Piely *i par John Norden, 1596, p. 177. 

(3) L'austère Gerson tes interdit à Paris, les appelant « ludi stultonim ». Un certain 
John Smith les déclare illégales en 1586 à Oxford. Voir MuUin^er, ii, p. 319, et Strype 
Annales, III, ii. 
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amère et fait connaître les opinions de plusieurs grands hommes 
lettrés du temps (i). 

Voici en peu de mots les origines de cette discussion. 

Le D*" William Gager avec trois gradesde l'Université d'Oxford, 
et l'un des hommes les plus estimés des critiques du temps entre 
tous les écrivains de comédies latines (a) écrivit sa tragédie de 
Méléagre qui fut représentée en i58i à Oxford devant sir Philip 
Sidney, lord Leicester et autres personnages. Il continue d'écrire 
des pièces pour les étudiants de Christ Ghurch Collège et nous le 
trouvons dix ans plus tard faisant présenter son « Kynes Redux » 
(nie) (3). Un certain M. Thornton, ami du D' Gager a envoyé une 
invitation pour cette représentation au D' John Rainolds, célèbre 
professeur de Queen's Collège homme de tendances puritaines, 
controversiste compétent et lettré (4). 

Le D^ Rainolds refuse poliment sans explication. Thornton 
répète l'invitation. Le D"* Rainolds la refuse encore mais cette fois 
il ajoute des raisons contre l'introduction des pièces et des acteurs 
parmi les étudiants (5). Le D^ Gager trouvant sa pièce et ses étu- 
diants attaqués envoie un exemplaire de son Méléagre (6), et une 

(1) Malheoreusement cette controversef promise depuis longtemps par la Shakespeare 
Society n*a jamais été étudiée. Nous ne pouvons donner ici, à cause de la limite de cette 
étude, les résultats complets Je nos recherches sur le sujet. 

(2) Voir Mères, Éd. Hasiewood. p. 154. Cette réputation est bien curieuse parce que 
ses pièces principales, telles que nous les connaissons, sont des tragédies. 

(3) Od ne sait pas de façon certaine si c'est cette pièce ou une répétition du Meleager 
qui a fait commencer la controverse. 

(4) Reynolds, ou Raiooldes, devint plus tard président de Corpus Christi Collège et (ut 
connu comme « The Allas of our Church divine ». 

(5) La lettre existe en manuscrit à la Bibliothèque de Corpus Christi Collège, Mss. 852, 
et porte la date du 6 février 1591. 

(6) Le MeUager venait de paraître imprimé en 1591. 
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défense des représentations académiques (i). Le D' Rainolds 
répond par on essai sur le sujet (a). 11 suit les arguments du D** Gager 
de point en point. Tous ceux qui jouent sont infâmes selon la loi 
civile des Romains et non seulement ceux qui jouent pour de 
Targent comme le D"* Gainer Ta soutenu. Le D' Rainolds prouve 
tout cela par les citations et des autorités indiscutables (3). Il ne 
doit jamais être permis de porter des vêtements de femme. Cela 
est illégal d'après la parole de Dieu et d*après la loi morale; de 
plus cela suscite de graves dangers dans la société (4). Il y a un 
temps pour une récréation honnête et pour les dépenses modestes, 
maison ne trouve ni Tun, ni l'autre dans les pièces. La récitation 
de Sénèque est bonne, mais non pas la représentation. 

Le D' Gager répond tout de suite par une protestation forte et 
digne (5). Il déclare coram Deo que son but était simplement 
d'exciter le plaisir de Tauditoire par la nouveauté de son inven- 
tion et de sa poésie, et de corriger les petites faiblesses et vanités 
humaines. Ses étudiants ont joué pour leur propre profit, pour 
l'honneur de leur collège et de leur université; pour avoir une 
meilleure connaissance de Plante et de Sénèque ; pour s'enhardir 
à une action convenable ; pour exciter leur sentiment d'honneur 

(1) Auparavant conservé en manuscrit avec d'autres documents de grande valeur sur 
cette controverse, dans la Bibliothèque de University Collège à Oxford, Mss. clvii (ancien- 
nement J. 18j. Un voyage spécial fait à Oxford par Tauteur pour examiner ces manuscrits 
a prouvé que ce volume était momentanément égaré, (»u récemment perdu. 

(2) Daté le 10 juillet 1592. Publié comme préface dans son livre intitulé Th*Ooerlhrow 
of Stage-plays, 1599. 

(8) Voir TWOverthrow p. 4-8. 

(4) P. 8-13. 

(5) Corpus ChrisU Collège Mss., daté du 31 juillet 1592, et jamais publié. 
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et pour donner des exemples de bonne déclamation. Et enfin dans 
un sentiment de paix il demande au D'' Rainolds de cesser la con- 
troverse (i). 

Mais le D^ Rainolds ne cesse pas. Il lance même un plus long 
essai, une répétition sans fin de ses arguties, de ses citations, et 
de ses autorités (q). Alberico Gentile, Italien, professeur de 
droit à Oxford, entre alors dans le conflit du côté du D' Gager et 
la controyerse continue en latin pendant des années entre ces deux 
célèbres professeurs de l'Université (3). 

Comme discussion, elle attira une attention générale. Les col- 
lèges d'Oxford deviennent ennemis et nous connaissons, du moins, 
une pièce écrite et jouée contre le D»* Rainolds et ses idées (4). 

Cette polémique longue et ardente est académique et pédantes- 
que à Texcès. Pour nous elle est de peu de valeur. Les D" Rai- 
nolds, Gager, et à un certain degré, Gentilis aussi, s*occupent plus 
à rechercher les autorités qu'à étudier les vraies pièces et les 
acteurs, et à penser par eux-mêmes. La dispute tourne pour la 
plupart autour des représentations académiques qui Tout fait 
naître et elles s*occupe des pièces et des acteurs dans l'abstrait. 
Tous les controversistes condamnent sans rémission les pièces 

(1) Hunter (Mss. Brit. Mas. Addit., 124491, f. 90) dit que D' Gager à la flo a changé 
de jugement et s'est rétracté. Je ne le vois pas. Il a désiré simplement faire cesser la contro- 
▼erse. 

(2) Daté du 30 mai 1598. Publié dans le quarto, p. 29-163. 

(8) Plusieurs traités s'échangent entre ces deux dispuleurs. Nous en avons Ircavé neof. 
Quelques-uns étaient publiés dans Th'Overthrow en 1599. Un, de 22 chapitres, écrit par 
Gentilis en octobre 1597 est mis en lumière à Hanovre en 1599, et encore repablié en 
1659. Gronovii Thesaur. Antiquïly viii. 

(4) Voir Fucui Hislrioma$liXf conservé dans la Bibliotbèqne Lambeth à Londres, Mss. 
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Ynlgaires de Londres (i). Le savoir immense de ces docteurs four- 
nit à Prynne trente ans après des sources presque intarissables et 
rend ainsi comparativement facile son prodigieux ouvrage. 

Mais comme vraie critique il est presque nul. La discussion ne 
contient pas les germes vivants de la critique moderne. Elle n'est 
que la semence morte du moyen-âge. Par sa méthode, sa logique, 
sa valeur de pensée, cette critique appartient plus au passé qu'à 
l'avenir. La vraie critique entre les mains de Sidney, de Webbe et 
de Nashe s'est déjà élevée bien au-dessus de cette forme morale et 
pédantesque où une citation des classiques ou du droit civil des 
Romains est l'autorité finale. 

Cette deuxième période est beaucoup plus calme que la précé- 
dente. C'est une période de pensée tranquille sur la poésie en 
général, et sur la classification des formes dramatiques dans un 
système plus large. De Webbe jusqu'à Mères elle est marquée par 
une pi'épondérance de la critique inductive, mais la critique de 
jugement, fortifiée par une connaissance croissante des principes 
classiques, augmente rapidement de valeur comme nous le voyons 
avec Nashe et Hall. 

La critique est maintenant moins vag^e et moins générale, plus 
indépendante et plus naturelle, et se vulgarise de plus en plus. La 
défense morale et les idées didactiques occupent encore beaucoup 
l'attention, mais le but esthétique du drame est déjà exprimé. Il y a 
un mouvement appréciable contre la forme romantique exagérée et 
vers un classicisme libéral que nous verrons, se continuer avec 
Jonson dans la période suivante. 

(1) P. 151 de Th'Overthrow. 



CHAPITRE VI 



Ben Jonson et sa Théorie de la Critique positive 
1598-1616 



I. — Jonson : sa vie. — Ses idées sur la poésie et le thé&tre en ^néral. 

— La nécessité d'une réforme dans les méthodes dramatiques. — 
Ses idées sur le sujet, sur Taclion, sur les unités, sur les persomia- 
ges. — Sa conception de la tragédie, de la comédie, du masque. — 
Critique des théories de Jonson. 

II. — Shakespeare et ses allusions critiques : Tart et la nature, la 
matière, le but dramatique. — Sa critique dans les anti-masques : 
Le Songe d'une Nuit d^étéy Hamlet. — Résumé de ses principes. — 
Critique de John Davies de Hereford. — Opinion de Bacon sur les 
masques. — Campion. — Heywood et son Apologie; ses arguments 
et leur valeur. 

III. — Mouvement puritain : la Réfutation de J. G., autres écrivains et 
controverse entre Sutton et Field. — L'Etat et le Thé&tre. 

IV. — Critique inférieure: la <r Guerre des Thé&tres », — Shakespeare 
critiqué. — Beaumont et Fletcher, Webster, Day, Marston, Dekker, 
Daniel, Greville, Field, Chapman, Barry. — Critique anonyme : 
« The Parnassus Plays » . — Résumé de Tépoque. 



I 

De 1698 à 1616, la grande activité littéraire de l'ère de Elisabeth 
est à son comble. Elle est arrivée à une intensité passionnée et 
ardente. Elle avance, elle s'élève comme une vague puissante qui 
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atteint à sa plus gprande hauteur, puis elle se tourne et redescend. 
Nous Yoici arrivé au glorieux apogée de la Renaissance anglaise. 
Une immense foule d'écrivains travaillent. Beaumont et Fletcher, 
Dekker, Ghapman, Webster, Marston, Bacon, Gampion, Ghettle 
et Tourneur sont devant le public. Le théâtre est encore au pre- 
mier rang. Shakespeare, Tartiste et le souverain suprême, est reçu 
avec faveur et fait représenter la plupart de ses œuvres, quitte 
Londres et meurt à Stratford. Jonson, le travailleur érudit domine 
ses camarades par ses idées précises de types et de règles et publie 
en 1616 l'édition in-folio de ses œuvres. 

Dans rhistoire de la nation ce sont les jours de la conspiration 
des poudres, de la Révolte irlandaise et de la première colonisa- 
tion permanente par la Gompagnie de la Virginie. La dynastie des 
Tudors finit avec la mort de la reine vierge et la dynastie des 
Stuarts commence avec Jacques 1^'. A Fétranger Calderon, Gor- 
neille, Mademoiselle de Scudéry naissent ; Gervantès publie son 
Don Quichotte ; J.-J. Scaliger meurt. 

Dans la critique anglaise c'est une période plus pratique et plus 
méditative. Les écrivains commencent à penser et à peser leurs 
pensées. Le but et les moyens des effets dramatiques sont plus 
étudiés, leurs résultats sont arrangés en une sorte de système et 
la personne qui est le véritable pionnier, Thomme qui imprime le 
sceau de sa personnalité sur toute la période, c'est Ben Jonson. 

Jonson, fils d*un ministre anglican, naquit à Westminster en 
1673. Il fit ses premières études classiques à Londres sous la direc- 
tion de l'excellent maître Gamden, passa par Gambridge où il ne 
resta que quelques semaines à cause de sa pauvreté ; devint maçon 
dans la maison de son beau-père ; puis soldat dans les Pays-Bas. 
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En 1697, ^^ parait comme acteur dans la troupe de Henslowe 
et l'année suivante commence à écrire pour la scène. Bientôt après, 
il fut condamné à la prison parce qu*il avait tué en duel un de ses 
confrères. En 1699 ^l avait retrouvé sa liberté mais simplement 
pour avoir encore des querelles avec Marston etDekker. Pourtant 
sa réputation croit tous les jours et sa forte personnalité surtout 
ses idées dramatiques et critiques dominent la période et lui valent 
plus tard la faveur royale, ladmiration et une foule enthousiaste 
de disciples. 

Dans les œuvres de Jonson nous nous trouvons en présence d*un 
critique né. Partout, chez lui, ses idées critiques guident la plume. 
Il travaille avec tant de conscience et une connaissance' si parfaite 
du but quHl vise, et des moyens qu'il emploie qu'on pourrait lire 
son credo critique dans ses pièces seules. Mais, outre cette appli- 
cation de ses idées critiques à l'exécution dramatique et aux phra- 
ses critiques parsemées partout dans ses pièces il a beaucoup écrit 
et avec une grande valeur positive, sur la théorie critique. Maitre 
de son art, sûr et certain, souvent obstiné dans ses opinions criti- 
ques, il savait qu'il connaissait son Horace et son Aristote mieux 
que tous les autres écrivains dramatiques de son temps. Il ayait 
étudié leurs règles dramatiques, il les avait mises en pratique, et, 
même aujourd'hui, après la perte de quelques-uns de ses trayanx, 
de la plus grande valeur, nous pouvons formuler sa croyance et 
sa théorie critique avec une certitude et un ensemble sans précé- 
dent (i). 

(1) Bien que ooas donnions ici la critique de Jonson comme théorie complète et uni- 
que, nous considérons cependant que noun avons le droit de faire de temps en temps des 
allusions à certains dogmes critiques qui, de fait, furent publiés après les limites de la période 
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Parcourons maintenant, dans ses grandes lignes la doctrine cri- 
tique de Jonson . D'abord sa conception de la poésie en général 
ressemble assez à celles de Sidney et de Longin. Plue môme que 
les autres critiques du temps d'Elisabeth il insiste sur une concep- 
tion noble et très élevée du poète et de la tâche du poète (i). Un 
but moral très élevé domine le tout. La poésie passe avant tous les 
autres arts, par son appel à la raison et par sa dignité et son impor- 
tance éthique. La fonction du poète doit être sacrée. Il doit avoir 
une connaissance exacte des vices et des vertus humaines, et per- 
suader à l'homme d'atteindre à la vertu par la joie ravissante de 
sa poésie (2). 

Dans le théâtre en général, Jonson, avec ses idées élevées de la 
poésie, demande premièrement une réforme des mauvaises habitu- 
des du théâtre de son temps, des mauvais écrits dramatiques de 
ses contemporains, de leurs extrêmes tendances romantiques, des 
événements et des situations impossibles, de leur manque d'unité 
de lieu et de temps (3). Ses eliorts tendent « à ramener non seule- 
ment les formes anciennes mais les mœurs de la scène à Taisance, 

qui nonii occupe. Il est certain qu'il y a des changemcnls et des développements dans les 
idées critiques de Jonson, mais beaucoup des traits essentiels. et des principes fondamen- 
taux de sa théorie étaient fixés et déterminés dès le commencement. (Comparer le prolo- 
gue d*Every Man in his Humour). De plus, une grande partie de sa critique qui reçoit une 
exposition littéraire plus abondante et plus définie dans ses Conversations wilh Drummond^ 
dans son Timber or Discoveries et ses traductions des poétiques d'Horace et d'Aristote 
avaient été conçues, et en certains cas, écrites de longues années avant leur publication. 
Son biographe G'flbrd dit que, en 1605, Jonson a déjà traduit Horace et probablement la 
poétique d'Aristote et les a annotés et commentés. 

(1) Voir le prologue de Every Man in his Humour. 

(2) Discoveries, Ed. Schelling, p. 34. 

(3) Prologue, Every Man in His Humour et Every Man Oui of Humour. ï^orks: ii, p. 
113. Voir aassi, Works : iii, p. 165. 

II 
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la décence, l'innocence et, en dernier lieu, la doctrine » (i). Pour 
lui; les anciennes moralités du « vice o et du démon (a), et les piè- 
ces plus modernes comme Jeronimo et Titus Andronicus sont tout 
à fait surannées (3). Son temps demande des modèles nouveaux, et, 
avant tout, on doit se mettre en garde contre le libertinage, grande 
honte de la poésie dramatique moderne (4). Gomme vrais modèles 

dramatiques, Jonson indique, sans aucune modestie, ses propres 
pièces (5). 

Quant à la matière du drame, ses notions, parait-il, ont changé. 
D'abord il considère dans sa poésie l'action comme moins impor- 
tante que les mots ; et les mots comme moins importants que la 
matièi^e (6). Plus tai*d, pourtant, Faction assume, à son avis, une im- 
portance évidemment plus essentielle. Cette action doit être, avant 
tout, simple et naturelle (j), jamais « monstrueuse et forcée » (8). 
Elle doit être excellente, émouvante et de matière nouvelle (9). Elle 
doit être raisonnable, d une certaine étendue mais moindre que 
celle de la fable épique, et d une proportion telle qu*il lui soit pos- 
sible de se développer jusqu'à ce qu'elle doive nécessairement 

(1) a To reduce nol only tbe ancient forms but manners of ihe scène, theeafioeBS, the 
propriety, tbe innocence and last the doctrine. » Dédicace de Volpone^ Workt, iil, 104. 

(2) Works, V, tU7. 

(3) Ibid,» iv, 368 et seq, 

(4) Dédicace à Volpone, Works, iii, 162. 

(5) Voir le prologue de Every Man in his Humovr. 

(6) Prologue de Cynthia's Revels, 

(7) To Reader de VAlchemist, Works, vi, 6, aussi Induclùm à Barlholomew Fair, Works^ It, 
861. 

(8) Works, m, 169. 

(9) Induction de Cynlhia's Revels, Works ii, 22S 199; v, 44'i, et viii, 21i-i'i. 
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se terminer (i). Cette unité de l'action est très nécessaire (a). 

Il ne demande pas absolument Funité de lieu, mais il n'aime 
pas beaucoup le changement de scène. Il loue son Volpone parce 
que, d'après les meilleurs critiques, il suit les lois de temps, de lieu 
et de caractère (3). L'unité de temps doit être observée. L'argu- 
ment de la pièce ne doit point excéder une journée, mais doit être 
assez grand pour contenir toutes les digressions et tous les 
épisodes, qui sont à la fable, ce que les meubles sont à une 
maison (4). 

Pour la structure dramatique, les divisions de la comédie et de 
la tragédie sont les mêmes. Ce sont les divisions techniques des 
anciens, la protase^ premier acte ou commencement ; Vépitase 
et le cantaaiase^ parties mouvementées du sujet, déjà un peu 
prévues, qui s'interposent ; et la catastrophe ou conclusion, réunion 
du tout (5), qui fait voir encore une fois par une surprenante 
transformation tous les profonds e£Fets de la pièce (6). 

Les caractères sont fort essentiels dans la technique dramati- 
que de Jonson. La particularité de caractère qui gouverne l'homme 
de telle sorte que sa pensée et son action entières sont soumises à 

(1) Ditcoveries, p. 85, et Every Man in His Humour. 

(2) A propos de l'uoité comparer « A good play is like a skein of silk ; which if yoa 
take by the right end you may wind off at pleasure. » Induelion, Magnetic Lady, Works- 
n. 10. 

(3) Prologae de Volpone : « As besl critics bave designed ; 

Tbe laws of Urne, place, person be observelb 

From no needfui rule be swervetb ». Worki, III, 169. 

(4) Diicovtries, p. 85. 

(5) Works, V, 320. « A knitting up of ail ». 

(6) Workt VI, 53, 96-97. Magnetic Lody : Entracte après acte V. E, M. 0, //., Works 
II, 120, et iVfii; Inn, V, 3^20. 
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son influence, c'est V « humour » chez Jonson (i). Ces « humours » 
sont les caractéristiques essentielles des personnages drama- 
tiques. Ils donnent une rétilité et une individualité aux per- 
sonnages et ils doivent être rendus très nettement et très 
clairement ('2). 

La tragédie, selon lui, a une place dans Tart dramatique plus 
élevée que la comédie (3). 

Son but, comme celui des poètes comiques est d'enseigner et de 
plaire. Ses modèles sont les tragédies de l'antiquité. Elle doit 
avoir comme la comédie des divisions égales dans les actes et les 
scènes ; elle doit avoir le nombre exact d'acteurs, le chœur et les 
unités (4). Mais en môme temps Jonson savait clairement que 
l'idéal classique de la tragédie ne pouvait être réalisé de son temps 
On ne pourrait pas dans les conditions modernes du théâtre et de 
l'auditoire conserver cet idéal de l'antiquité, la magnificence de 
la tragédie et, en même temps, du plaisir populaire (5). De là 
certaines règles positives des anciens peuvent être négligées 
maintenant comme, par exeniple, les lois strictes du temps et le 
cliœur : mais, dit-il, les grands préceptes essentiels^ la vraisem- 
blance de l'argument, la dignité des personnages, la gravité et la 
hauteur du langage, l'abondance et la répétition fréquente des 
sentences doivent être conservées (6). L'objet moral de la tragédie 

(1) Voir Iliigo Heinsch : BenJonsons Poelik vni seine Bcziehumgen su Horjz, p. 59. 

(2) E. M. 0. II., H'orAs H, 74. 

(3) Poftasier, ibvl. II, 547-49. 

(4) Discoteries, p. 81, el Works, 11, 22 et seq. 

(5) To lieader âe Sejanus, Works, III, 5 W 5^^. 

(6) Ibid, 
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n'est jamais oublié. Son Séjan est une forte leçon pour les 
traîtres (i). 

Jonson 8*est beaucoup occupé de la comédie et de ses règles. 
Il a bien senti la différence qu'il y a entre ses comédies et celles de 
ses prédécesseurs et contemporains, et fréquemment il se consi- 
dère lui-même comme le fondateur d'une école nouvelle dans la 
comédie. Ses idées sont si précises et si définies qull fait allusion 
aux règles de la comédie qu*il a données à son temps (a). Certaines 
de ces règles sont les vraies divisions en actes et scènes, d'après la 
manière de Térence ; son nombre exact d'acteurs, le chœur et 
Targum'ent entier renfermé dans la durée des affaires d'une jour- 
née (3). 

Sidney avait défini la comédie comme une imitation des erreurs 
communes de notre vie. De même Jonson déclare que les erreurs 
et les folies humaines sont les vrais thèmes de la comédie. A la 
question Quid sit comœdia dans Tous les Hommes hors leur* de Ca- 
ractère (acte III), Gordatus répond avec la définition attribuée à 
Cicéron « imitatio viiae, spéculum consuetudinis, imago veritatis » 
une chose en tout agréable et risible, et arrangée pour la correc- 
tion des mœurs (4). La fonction du poète comique, nous dit-il, est 
d*imiter la justice, et d'enseigner pour la vie par la pureté de son 
langage (5). La comédie excelle le plus à émouvoir les esprits des 

(t) Ib'id,^ m, 11, et 156 ; et surtoui la phrase imprimée dans le premier iaquarto qui 
commence u This we do advance as a mark of terror to ail traitors, and treasons ». 

(2) Workt, Vïll, 355. 

(3) Induction de E. 0, H. H. 

(4) Works : II, 113- U. Comparer Lodge, Gosson, et Shakespeare sar Tusage de cette 
déOnilion ; aussi le prologue à d'EpUœne, Works, VI, 5'2 : « The glass of custom )). 

(5) Dédicace de Volpone, ^rks, IH, 165. 
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hommes et à exciter les sentiments (i). Causer le rire n'est pas 
seulement le vrai but du poète comique, car, selon son interpréta- 
tion d*Aristote, ce rire seul est une faute dans la comédie, une 
sorte de turpitude qui déprave quelques parties de la nature de 
rhomme (a). Jonson fait dans ses comédies simplement assez de 
plaisanteries pour se mettre d'accord avec sa fable (3), et il blâme 
ses contemporains parce qulls forcent la plaisanterie (4). 

De môme dans la tragédie, le but moral de la justice et de Tins- 
truction est tout aussi important que dans sa théorie delà comédie. 
Gomme le précepte analogue d'Horace de plaire et de faire du 
bien (5), cette idée parait souvent dans ses œuvres (6) ; et ce but 
doit être incarné dans une comédie où les folies humaines soient 
si bien exposées que les spectateurs puissent les voir et non pas 
les reconnaître comme leurs (7). 

La matière caractéristique de la comédie déjà indiquée est dans 
ces folies humaines, fondées sur la vérité et la nature et mises en 
contraste avec la matière de la tragédie tirée des crimes, des 
affaires d'État ou de la politique. 

Nous n*avons pas une abondante et riche expression de sa 
pensée sur ses masques, forme dramatique dans laquelle il crut 



(1) Discovenes, p. 79. 

(2) Ibid., p. 82. 

(3) Prologue de Volpone, Works, III, 169. 

(4) Diseoveries, p. 58. 

(5) Works, E. M. 0. H., II. 20 ; Volpone, prologue. III. 168 ; SUenl Woman, prolo- 
gue, III. 342; StapleofNews, V, 809. 

(6) Dédicace de Volpone. 

(7) Works, IV, 10. 
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surpasser ses contemporains (i). Ce ne sont guère que des 
inventions transitoires, mais qui doivent contenir tout de même 
du savoir et de la pénétration. La gloire de ces représentations 
qui font tant appel aux sens seulement, doit par un appel à la 
raison faire une impression durable (2), Ainsi les masques se 
conforment aux principes d'Horace, de plaire et d'instruire (3), 
Ils doivent avoir une unité des parties (4) et se composer d'une 
matière ou d'une invention digne de la gravité des personnages 
concernés (5). 

L'esprit du mouvement néo-classique qui, depuis longtemps 
minait les anciennes fondations poétiques héritées du moyen-âge, 
trouve enfin une expression pleine et dominante chez Jonson. « Le 
premier classique complet et conséquent en Angleterre», c'est 
lui. Son classicisme est exact, mais non servile. Il est moins positif, 
moins rigide et moins sévère que ce classicisme qui le suit dans 
répoque de Dryden, de Pope, et de l'introduction de l'influence 
française. Mais encore la difl*érence porte plutôt sur le degré 
que sur le genre. Jonson se tient justement à ce point où la 
critique de la Renaissance presque toujours classique dans ses 
tendances, se tourne directement vers un classicisme plus fort et 
plus défini. D'uncôté, il esten rapport immédiat avec la production 
dramatique la plus élevée, la plus libre, et la plus éloignée de l'anti- 

(1) d That next himself only Fletcher and Chapman could make a mask ». Conversa" 
tioni, m, 4. 

(2) Hymenaei, Works, VII, 49. 

(3) Love*s Triumph Through Calliopolis, Works, VIII, 87. 

(4) King's Entertâment, Works, VI, 437. 

(5) Masque of Queens, VII, 117. 
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quité. Il peut apprécier la supériorité de Shakespeare de telle 
façon que des siècles passeront avant que le monde en arrive à 
admettre la vérité et la justice de son jugement (i). D'un autre 
côté, ses théories critiques et les pièces de théâtre qu'il donne 
comme modèles forment Tinfluence la plus puissante qui mène vers 
un classicisme sévère. Sestliéories ont leurs limites exactes. Elles 
ne comprennent pas cet art, des plus hauts, sans limites et sans 
règles, cette liberté de la grande imagination ou du vrai génie. 
Pour lui tout est travail conscient de Térudit. L'étude incessante 
de Tart et de ses principes mènera à la perfection. Sa critique est, 
en vérité, une « objectification of the literary idéal » (a). L'inspi- 
ration poétique inconsciente, n'est pas considérée. Les préceptes 
de sa critique dérivés des anciens sont les guides de Tart, des 
guides, mais pas des tyrans. Cet art lui-môme n'est que le moyen 
par lequel l'imitation de la vie est présentée. 

A son début sur le théâtre dans le prologue même de sa 
première pièce, Jonson se montre grand critique du théâtre 
contemporain et censeur de la moralité du temps. La pièce lit 

(1) Voir son poème To the Memory of William Shakespeare, 

(( Âud Uiough Ihou hadst small Latiu and Icss Greek, 

From thencc to honour tbee, I will uot seek 

For oames : but call îorth tbiind'ring Eschylus, 

Kuripides, and Sophocles to us, 

Pacuvius, Accius, liim of Cordoua, dead, 

To live again, to hear Ihy buskin Iread, 

Ani shake a stage... 

Triumph, my Brilaiu, tbou bast onc to show, 

To whom ail scènes of Europe bornage owe. 

Hc was not of an âge, but for ail lime. 

Works, viii, p. 330 et seq. 

(*2) Spingarn : Lit. Crit,, p. 306. 
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époque. Il y manifeste un mépris remarquable, fier et positif 
pour toute méthode et tout principe dramatique autre que les 
siens. 

Jonson nous donne surtout la méthode pratique. Il rend la 
composition dramatique possible pour beaucoup d'écrivains. Il 
donne des modèles et des règles définies. Sa critique est appliquée 
en même temps qu'elle est théorique. Ses théories et ses préceptes 
critiques sont les pierres fondamentales d^une critique plus 
générale, plus profonde et plus étendue qui la suit. Sans lui, la 
critique n'aurait pas passé aussi facilement hors de la portée de la 
critique primitive, personnelle, et appliquée. Il lui donne une cer- 
taine précision, de la clarté et de la profondeur. C'est lui qui met 
la poétique sur une base métaphysique. 

Il est vrai qu'en grande partie sa critique est personnelle. Il 
s'exprime sur ses propres œuvres dramatiques à peu près comme 
Corneille parle de ses règles et de ses pièces. 

Son infiuence est immense, plus même dans l'histoire de la cri- 
tique que dans l'histoire de la littérature. De même que Dryden, 
Pope et Samuel Johnson après lui, dominent leurs périodes litté- 
raii*es, de même Ben Jonson est, pour son époque, le dictateur, le 
champion des préceptes classiques. Son interprétation de la comé- 
die est, en vérité, très bornée et très sévère. Pour lui, elle est 
simplement le moyen qui communique au public les résultats de 
ses études de la nature humaine. 

Jonson est, au fond, philosophe et moraliste. On le voit bien 
dans ses idées sur la poésie, en général. Son dessein moral et 
didactique est appuyé plus tard par Milton. Sa conception morale 
du poète et de ses fonctions, premièrement exprimée par Min- 
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turno (i), et paraissant dans Ronsard , se retrouve dans Milton» 
Shaftesbury, Coleridge et Shelley. 

Ses rapports avec ses prédécesseurs ne sont pas très étroits. Il 
est vrai qu*il applique la tendance classique du drame anglais 
primitif à Tart dramatique maintenant pleinement déyeloppé, 
mais il n*est pas redevable de ses idées à ces premières critiques. 
Les sources de la critique de ses précurseurs et de la critique de 
Jonson sont les mêmes, toujours les classiques, Horace et Aristote, 
et les commentateurs italiens de la Renaissance. Ses observations 
sur ses contemporains qui considèrent le rire seul au lieu des 
mœurs comme le but de la comédie ne sont pas très différents de 
celles de Sidney ou de Muzio (a); et môme sa définition des 
« humours )> se retrouve, parait-il, une certaine forme analogue 
dans Salviati (3). 

Sa place dans cet essai sur la critique dramatique est émi- 
nente. Dans ce qu'il a fait pour le progrès du genre il dépasse tous 
les autres critiques. Il a fourni sudlsamment pour une théorie 
critique qui rend possible la critique plus scientifique et philoso- 
phique des âges suivants. Il expose à grands traits les fonctions 
du critique. Il montre la convenance qu'il y a à obéir aux règles 
et aux précédents dans Tart dramatique. Il fait voir comment on 
peut devenir poète correct et conforme à la règle. Il tire d*Aristote 
et surtout d'Horace des préceptes de goût correct, des préceptes 
qui deviennent plus tard, sous Dryden et Pope des lois absolues. 
Il donne une interprétation nouvelle et forte à la signification de 

(1) De Pœia. p. 79. 

(2) Spingarn, p. 104. 

(3) Ibid., p. 89. 
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rimitation dans la littérature. 11 accentae la force de la simplicité 
et du réalisme, la continaité progressive d'une pièce de théâtre ; il 
Tappuie sur la distinction entre l'essentiel et l'accidentel, entre 
l'idéalisation du réel et l'imitation de l'éphémère. Il est au plus 
haut degré fondateur de l'école classique de la critique anglaise. Il 
place les pierres fondamentales sur lesquelles s'élèvera le bâti- 
ment. 

Mais il faut bien remarquer que sa théorie n'est pas coordonnée 
ni arrangée ; elle est semée un peu partout, dans la grande produc- 
tion de ses œuvres. C'est seulement quand on recueille toutes ses 
expressions critiques qu'on comprend nettement la diversité et la 
valeur de son travail comme critique dramatique. 

Avec le soutien qu'il donne aux types les plus élevés, avec ses 
hauts modèles moraux, son mépris pour les applaudissements 
éphémères et son appel continuel aux juges compétents et instruits, 
Ben Jonson était un critique dont avait grand besoin cette époque 
littéraire. A ce moment la noble littérature dramatique était à son 
apogée et allait descendre à cette décadence dont nous ne voyons 
la fin qu*à la clôture des théâtres et au commencement de la 
guerre civile en 1642. 



II 



On sent toute sa propre impuissance quand on entreprend de 
traiter des théories dramatiques de Shakespeare. Sans aucun doute, 
il existe, caché dans ses œuvres qui constituent l'expression la 
plus pleine de la conscience poétique la plus élevée de son époque. 
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un trésor suflisamment riche pour fonder un g^and système d'es- 
thétique, de poétique ou d'art. Mais sa doctrine du théâtre se 
trouve dans la pratique et non pas dans une expression formulée, 
essentiellement critique. Sa personnalité et ses idées personnelles 
se perdent si parfaitement dans les personnages qu*il peint que 
Ton n'ose pas accepter tous leurs discours critiques et déclarer 
qu'ils sont siens. 

Il y a pourtant dans ses œuvres certaines pensées critiques ; 
qu'elles soient absolument identifiées ou non, avec celles de Sha- 
kespeare, elles sont cependant en elles-mêmes assez importantes 
pour trouver place dans cette étude. Aussi peut-on en toute sécu- 
rité prendre certaines idées des prologues et des épilogues, des 
ironies accidentelles, des satires et des pensées philosophiques 
réitérées, sans forcer son expression dramatique jusqu'à une doc- 
trine absolue. 

Shakespeare nous donne des idées plus générales de l'art dans 
le passage célèbre sur la relation de la nature avec l'art. L'art le 
plus élevé est la nature changée et perfectionnée par un moyen 
qui est en lui-même la nature (i). Voilà une idée de son réalisme 
naturel et de son naturalisme imaginatif et romantique. 

Si nous prenons les louanges de Holofernes comme une allusion 
satirique à l'idée grecque de l'imitation en vogue à ce moment, 
Shakespeare n'avouerait pas un réalisme trop servile (2). L'idée 
de la force d'imagination nécessaire au poète et même à l'audi- 
toire se présente souvent. Ainsi l'imagination poétique donne 

(1) Winters Taie, acle IV, se. iv. 

(2) Love*s Labour Lost, IV, iii. 
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aux choses fantastiques, et cela sans aucun réalisme, une forme 
essentielle et réelle (i). 

Dans le chœur de Henri V est placé un appel magnifique à Tima- 
gination du spectateur absolument nécessaire pour une bonne 
intelligence du théâtre (a). C'est par ce moyen que Shakespeare 
cherche à justifier les éléments romantiques du drame, l'absence 
de Tunité de temps et de lieu (3). Sans cela, il admet que la repré- 
sentation n'est qu'une moquerie. Avec cela les personnages donnés 
sur la scène deviennent des personnages réels, vivants et histo- 
riques. Il faut cette illusion dramatique. Une pièce doit être con- 
çue avec la fantaisie et ce qu'est représentée sur la scène doit être 
compris comme symbole suggestif de la vérité entière (4). Par rap- 
port à cette idée centrale, il y a une critique indirecte de cette repré- 
sentation sur la scène, une sorte d'apologie présentée pour les eflets 
et les appareils insufiisants et ridicules du théâtre (5). Quant à la 
matière dramatique il y a une allusion générale à une matière qui 
est particulièrement convenable à un drame ou l'action commence 
immédiatement (6). Le poète vante le sujet de Henri VHI pour sa 
vérité, « vérité choisie », phrase significative. La pièce est pleine 

(1) «As imagioation boJies Torth 

The forms of Ihings unknown, ihe pocts pen 
Tiiros them to shapcs, and gives to airy notbing 

A local habitation and name ». Midsumnier'Night's Dream. V. i. 

(2) Comparer aussi, /bid,, V. i. 

(3) Pour une autre apologie pareille voirie passage de Temps comme chœur au com- 
mencement du 4* acte de Winters Taie. 

(i) Prologue et chœur de Henri V, avant acte I, acte IV et acte V. 

(5) Ibid. 

(6) Prolgue de Troilut el Cressida. 
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de choses majestueuses, graves, tristes, imposantes et malheu- 
reuses, interprétation poétique peut-être de la définition populaire, 
de la tragédie; et, nous dit-il, le sujet fait appel aux auditeurs par 
la pitié et les larmes, — c'est là probablement Tanalogie la plus 
proche sous la plume de Shakespeare de la théorie aristotélique 
de la catharsis. 

Le vrai but des pièces, surtout pour les comédies, c'est plus fré- 
quemment chez Shakespeare le simple but esthétique de plaire. 
« De réjouir vos oreilles et de faire plaisir à vos yeux » (i). C'est le 
charme d'un rêve, le plaisir le plus élevé de l'art, que nous avons 
trouvé exprimé dans les prologues de Lyly, le plaisir qui ne 
demande ni excuse ni justification. Une fois seulement le poète 
explique clairement et nettement la morale de sa pièce (a). 

Un trait vraiment signiGcatif de la grandeur magnifique de 
Shakespeare, c'est l'absence de toute allusion basse et satirique à 
ses contemporains et à leurs œuvres. Peut-être avons-nous çà et 
là un mot contre les Puritains (3) ; plus probablement une phrase 
à l'adresse des écrivains qui, comme Jonson, sont trop confiants 
et trop satisfaits de leurs idées dramatiques (4); et assurément 
une sorte de réponse aux ennemis du théâtre dans le discours de 
Thésée où il déclare que ces pièces sont aussi inoffensives que les 
ombres si l'imagination du spectateur les corrige (5). 

(\) Prologue de Pericles et épilogue de la Tempête, 

(2) Prologue de Henri VIII ^ si ce prologue est de Shakespeare. 

(3) Winter's Taie, I K, ii et Twelflh Night, II iii. Il y a aussi quelques mots au sujet 
des u child-actors ». HamUl 11, ii. 

(4) Prologue à Troilus et Cressida. On pense quM/os est Jonson. 

(5) a The best in tbis kind are but shadows; and tbe worstare no worse, if imagination 
amend them ». Midsummer-Nighl*t Dream, Acte V, se. i. Cf. Gosson, Plays C<mfuted, qui 
aussi les nonmie c shadows». 



— ij6 — 

Une plus importante critique apparaît dans les deux àntimas' 
ques : ceux du Songe d'une Nuit d'Été et de Hamlet Dans la repré- 
sentation satirique du masque du premier on trouve, faite avec 
un esprit délicieux une critique des formes dramatiques exa- 
gérées et du mauvais jeu des acteurs. Pour être plus exatc, 
sous une forme burlesque, nous avons une critique du genre 
de drame anglais qui manque de réalité et de vérité ; et 
de ces représentations en province de temps en temps jouées par 
les artisans en honneur des seigneurs (i). Il rend ridicule des types 
ordinaires du théâtre, Tagencement théâtral primitif, les exagé- 
rations absurdes, les boursouflures des acteurs, les prologues 
incohérents et sots, et les exigences déraisonnables du peuple qui 
voulait un réalisme absolu et parfait, impossible pour un théâtre. 
En effet, c*est une satire du réalisme naïf de la comédie indigène. 

T^dîïis Hamlet se trouve une critique plus haute et plus exacte (12). 
Hamletdit qu une pièce excellente est celle qui est bien méditée et 
bien étudiée dans les scènes, qui est écrite avec simplicité et adresse, 
qui n'a pas d'allusions obscènes ni de phrases affectées, celle qui 
a une méthode honnête, qui est saine, douce et très élégante. 

Un mot satirique se trouve aussi dans le discours de Polonius. 
Il est contre les acteurs à tous rôles, contre le grand nombre de 
formes dramatiques en Angleterre et contre ces critiques classi- 
ques comme Sidney qui s'opposent au « mungrel tragi-comédie » 
et au mélange des genres dramatiques (3). 

(1) Voir la description d'un tel spectacle à Kenilworth dans Hobert Laneham's Lelter. 

(2) Hamiel, II, ii : et III, ii. 

(3) Uamlel II, ii. Hamelius pense qoe ce passage montre an mépris des unités et du 
monde. Nous ne le croyons pas. 
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Le célèbre discours du prince de Danemark est un coup de 
maître, un morceau de critique, pratique, succincte, claire et forte 
sur le jeu des acteurs à cette époque. Il condamne ces acteurs qui 
avalent ou criaillent leurs vers, qui font trop de gestes et dont 
^exagération fend les oreilles de cet auditoire vulgaire qui n*aime 
rien que la pantomime et le bruit. Il censure sévèrement les bouf- 
fons qui, en disant plus qu'on n*en a éciît pour eux interrompent 
ainsi Taction de' la pièce ; aussi ceux qui jouent simplement pour 
les applaudissements du parterre et ceux qui, dans leur action 
imitent si mal la nature qu'on peut à peine croire qu'ils soient 
humains eux-mêmes. 

En contraste avec ce blâme, il donne les bons modèles d'une 
énonciation facile et claire, d'un geste tranquille et simple, et d'une 
certaine modération, même dans les tempêtes de la passion, mais 
sans mollesse trop grande. Le tact doit être le maître. L'action doit 
s'accorder au mot, et le mot à l'action, toujours d'après la modé- 
ration de la nature elle-même. On doit chercher, non pas le rire 
du peuple, mais les louanges des hommes judicieux. 

Et enfm, le but du jeu d'acteur est « de présenter un miroir à la 
nature, de montrer a la vertu ses véritables traits, au ridicule, sa 
pix>pre image, et au siècle et h l'époque sa forme, sa couleur et son 
empreinte (i) ». 

Dans ce passage, sans aucun doute, comme le suggère M. Bosan- 
quet, il ne faut pas être trop scrupuleux en faisant une distinction 
entre «playing )) et « the play ». Gomme dans l'acte précédent où 
quand Hamlet dit « les acteurs sont les résumés et les brèves 
chroniques du temps », il veut parler évidemment de ce que les 
(1) Hamlet III, se. ii. 
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acteurs représentent et non des acteurs eux-mêmes. Cette interr 
prétation admise, ces passages deviennent des définitions saillan- 
.tes, fécondes, d'une signification profonde. Le théâtre alora avec 
ces mots « the very âge and body of ihe time, Jiisjorm andpresèure » 
n'est plus qu*un simple refiet de la nature. Il est une représenta- 
tion, de Tesprit vital, de la vie au total, de sa tendance essentielle. 
C'est la vérité trancendante et caractéristique. 

Il est très évident dans cette critique de Shakespeare que son 
génie, au fond créateur, a donné à la critique quelques grandes idées 
essentielles très indépendantes et très profondes. Toute sa critique 
parait se concentrer autour de trois principes fertiles : lo Le drame 
et sa représentation sur la scène doivent être d'après la nature, un 
miroir de la vérité. Comme corollaire à cela toutes les formes 
d'exagération doivent être évitées, a® Le drame doit être conçu 
par rimagination et doit être amélioré de même par le spectateur. 
30 Le but final du théâtre et celui de lart est un plaisir esthétique. 

C'est seulement la main d'un maître qui effleure de tels principes 
sans intention critique voulue. Dans ses vues sur le jeu des acteurs, 
il est le critique par excellence — aucune personne de l'époque n'a 
donné une critique comparable. En peu de mots il expose les 
principes essentiels et fondamentaux de l'art et son avis est aussi 
parfait aujourd'hui qu'il l'était au xvi* siècle Dans l'importance 
qu'il attache à la vérité et à la nature, se trouve sa grande force 
critique et pratique. L'esthétique moderne démontre encore que 
ces idées sont le cœur et l'âme de toute la critique moderne et de 
toute invention artistique, (i) 



(I) Voir Eduanl voii Hartmaon: Âeslhetik, i, § vi, 2. el ii t^ vu. 
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Après Jonson et Shakespeare presque tous les autres écrivains 
de la période qui touchent à la critique paraissent petits» légers et 
superficiels. 

John Dayies de Hereford a des louanges pour les acteurs 
de son temps, leur profession, leur caractère, leur courage 
et leur esprit quand ils ne font pas abus de leurs privilèges. Ils 
sont les censeurs des choses très incongrues et du monde du 
vice (i). Il croit évidemment à une interprétation allégorique pour 
toute la poésie (12) : il dit que Shakespeare et Burbage méritent plus 
de louanges qu'ils n*en ont reçu et il considère le théfttre comme 
un miroir nécessaire pour montrer au monde les fautes et les vices 
du temps (3). 

Sa critique, faite en grande partie de louanges mais ayant peu 
de vraie valeur, montre Finfluence évidente des idées de Jonson. 

Sir Francis Bacon tient une place de toute première importance 
dans rhistoire de la poétique en Angleterre. Il fait disparaître 
d'un seul coup les traditions morales, allégoriques et didactiques, 
et révèle la vie de la poésie et ses relations avec Fart en gêné- 
rai (4). 

Mais il a à peine touché à la critique dramatique. Dans toutes 
ses œuvres il n'aborde ce sujet qu'une seule fois dans un court 
essai sur les masques (5). Il y recommande que ces mo^guea soient 

(1) Mierocosmos. Ed. Grosart i, p. 82-83. 

(2) Voir son épigraphe sur le titre de Humours of Heav*n on Earth^ 1609. 

(3) Mierocosmos, i. st. 76, p. 87. Pour plus de détails donnés sur le théâtre par Davies 
voir English Aesop : Scourge of Folly, p. 28 et 280. 

(4) Advancemsnl of Leaming^ lib. II, 1605. 

(5) Of masques and Triumphs, essai xxxvii, dans Essayes or CounseU Civilland MoraU, 6d. 
I. Goiiancz p. 140 sq. 
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élégants plutôt que coûteux, qu'ils joignent les gestes à la voix. La 
danse avec chant dans un masque lui semble vulgaire. Il approuve 
pourtant les dialogues et, comme Jonson, recommande les masques 
d*une substance intellectuelle. Les changements de décors avec 
certaines couleurs et certaines lumières sont particulièrement 
agréables et les chansons doivent être grandes et joyeuses. Les 
parfums répandus dans la salle lui plaisent aussi. Quant auxan^e- 
masques, ils doivent être courts et leurs personnages limités aux 
bouffons, aux satires, aux fantômes, aux nymphes, etc. Ni les 
anges, ni les diables ni les géants ne doivent paraître. Les man- 
ques doubles donnent Teffet de la grandeur et de la variété. 

Il est dommage que Fhomme qui a écrit cela au sujet d'une 
forme dramatique subordonnée comme les masques, et qui avait 
tant de pensées profondes et pénétrantes sur la poésie n*ait pas 
donné ses opinions sur le théâtre contemporain. 

Thomas Campion, le poète critique qui Qt un essai en 1602 dans 
ses Observations sur l'Art de la Poésie anglaise pour réformer la 
métrique anglaise, s'intéresse particulièrement aux vers et aux for- 
mes poétiques (i). Il nous dit que le vers iambique anglais, avec 
certaines variations qui sont permises, est le meilleur vers pour la 
tragédie. Pour le chœur d'une tragédie on doit employer le dimè- 
tre. Pour la comédie, le même vers que la tragédie mais fait d'une 
façon plus libre^ plus à l'imitation de nos discours habituels (12). 
De même que la théorie et la poétique pratiques du drame de 
l'époque d'Elisabeth reçoivent leur exposition la plus élevée chez 
l'acteur et écrivain dramatique Jonson, de même la défense cri- 
Ci) Edition Haslewood, p. 172. 
(2)/6id. 
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tiaue la plus étudiée et la plus complète du drame du temps d'Eli- 
beth vient de la main de l'acteur et dramaturge Thomas Hey- 

wood. 
Heywood, un des écrivains les plus remarquables de l'époque, 

dont les dates de naissance et de mort ne sont pas exactement 

connues, a passé peut-être quelque temps à Cambridge 

et a commencé à se faire connaître comme auteur et acteur, 

à Londres, vers iSgH. Il était extraordinairement fécond et s'est 

distingué dans tous les genres dramatiques, écrivant entièrement, 

ou en partie, deux cent vingt pièces. Excessivement modefite et 

réservé, ce travailleur prodigieux était évidemment extrêmement 

attaché k sa profession, et en iBiîiil écrivit son Apologie pour les 

Acteurny motivée sans doute par quelques causes inconnues (i). 

Dans sa préface il adresse un mot de dédicace «à mes bons amis 
et camarades, les acteurs de la ville » dans lequel il dit qu'il ne 
veut pas reprendre les arguments du célèbre Scaliger, du savant 
l)r Gager ou du \y Gentile qui ont écrit sur ce sujet avant lui et 
dont les ouvrages existent encore : mais qu'il préfère réconcilier 
les ennemis du théâtre que de faire entrer entre eux une plus 
grande opposition. 

A la suite de cette dédicace se trouvent des vers élogieux 
de plusieurs de ses amis, acteurs et écrivains du temps. John 
AVcbster, l'auteur dramatique, vante cet ouvrage de Heywood. 
Richard Perkins. Tacteur, justifie le IhéAlre comme récréation hon- 



(i)^ Peiii-oire ful-il i.oiisu' à cHic composilion par qnelques-iiiios des nomlieuses alla- 

roulre Iri ncleiirs et le lh<'.'ilre en géné- 
I>ai Win. Carhvriglil et édité en 1841 



0) leiii-Hre fat-il poiisu' à cHic composilion par quel 
quis laiU-8 par ks saliriqnes ei prèlrs dn temps contre Ici acteurs et le thcAtre en géné- 
ral. IhcApologtt forActors lut icimprimc en UOg par Wi 



par t'.ollii-r pour Ui Shalm^pcare Sociely. 
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nête (t). Christopher Beeston. Tacteur, le prise comme le meilleur 
des passe-temps et celui qui montre les bons exemples à suivre et 
à éviter. 

John Taylor, le « water-poet » présente la même défense, et dans 
quelques vers excessivement intéressants, qui soutiennent cette 
interprétation morale, attribue Topposition contre le théâtre à 
ceux qui n'aiment pas à voir leur faiblesse de caractère et leurs 
vices ainsi découverts, sur la scène (2). Arthur Hopton, jeune écri- 
vain de grand avenir, a aussi des louanges pour un théâtre qui 
donne une vue des caractères et des actions humaines ; qui inspire 
les grands faits ; qui procure la joie, qui donne ces pièces bien 
conçues et bien écrites, en belle prose et de rythme imposant : 
c'est le théâtre et les acteurs anglais qui surpassent ceux de toutes 
les autres nations (3). 

L'auteur termine ce recueil par quelques jolis vers commençant 
ainsi : « Le monde est un théâtre » (4) dans lesquels il montre la 

(I) Pcrkios emploie la figure déjà citée. 

a Give me a Play no dislasle cao breed 

Prove thou a spider, and from flowcrs surk gall ; 

m, like a bee, take honey from a weed » . 

(2) Il dit, (I A piay is a brief epitome of time 

Whcre man may see bis verlue orhis crime ». 

(3) Ses derniers vers disent : 

« Tbeir use being good tben use the Actors well 
Sinceours ail otber nations far excell 0. 

Comparer Téloge pareille et le commentaire de Fynes Moryfion <* As thcre be in my opinion 
more playes in London tben in ail tbe partes ot tbe world I bave seene, so doe thèse 
players or comcdians excell ail others in tbe worlde » pt. iv de son Ilinerary, 

(i) Cette figure intéressante et significative employée par Heywood était très bien connue 
pendant l'époque. On peut la trouver dons Summers lasl WiU and Tntament de N.ishe, éd. 
Grosart Vf, 15( ; Sliakespeare, Loves Labor Lost^ le célèbre discours d'Amiens ; JobnDavies 
dans son épigramme à Robin Ârmin ; u K. C. gent » dans Times Whislle, p. 126, et dans 
Heatb, Eptyrammes, xvi. 
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justice morale de Dieu exposée dans les résultats des actions repré- 
sentées. 

Il y a dans ces vers préliminaires un trait de bon sens anglais, 
des arguments mieux formés et moins enfantins qu'autrefois. C*est 
la justification des acteurs eux-mêmes qui demandent qu*au théâtre 
Ton trouve le plaisir d*une juste récréation. Us commencent à voir 
dans le théâtre un vrai « résumé de leur temps m un reQet de la 
nature humaine, du savoir du monde, et de la justice divine. 

U Apologie proprement dite, se divise en trois parties : i° Fanti- 
quité de l'art, 2** l'ancienne dignité des acteurs, 3® la véritable uti- 
lité de leur profession. Au commencement, dans une vision fan- 
tastique de Melpomène qui porte maintenant u son chapeau de 
fleurs flétries, sa robe profanée » il montre comment elle était une 
adversaire puissante du vice dans l'antiquité (i), comment chez 
les anciens les actions représentées excitaient les héros et les 
dieux à de grands actes et comment de même aujourd'hui, il est 
possible d'inciter nos princes à des actes nobles, car les vies 
illustres ne sauraient être par aucun antre moyen plus exquisement 
exposées ni aussi vivement peintes que par l'action fa). 

Heywod fait des distinctions entre les arts de l'éloquence, de la 
peinture, de la description et de la poésie, et démontre la supério- 
rité de Tart dramatique qui, par l'action, la passion, le mouvement 
et le geste, pousse Tesprit des spectateurs à Tadmiration, à la sym- 
pathie et aux efforts nobles. Il le dit avec un éclat d'enthousiasme 
magniflque : « Mais de voir un soldat taillé comme un soldat, mar- 
clier, parler et se comporter comme un soldat ; de voir un Hector 

(1) P. 17-19. 

(2) P. ,20. 
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tout barbouillé de sang fouler aux pieds les corps des rois; ou un 
Troilus... un Pompée... un Hercule... Oh, de tels spectacles 
seraient dignes de faire un Alexandre (a) ». De même que le spec^ 
tateur trouve tout cela dans les représentations des actions de 
l'antiquité, de même il trouve plus d'inspiration forte et vive, de 
bravoure et de patriotisme dans les représentations théâtrales des 
actions historiques de T Angleterre. Elles font chérir leur renom 
et leur gloire aux vaillants Anglais. Elles fondent le cœur des hom- 
mes. Aux poltrons elles font sentir la honte de leur poltronnerie 
et dans Tâme d'un prince anglais elles excitent les nobles désirs 
par le spectacle royal de la bravoure des célèbres rois Edouard III 
ou Henri V, 

Hey wood tourne ensuite son attention vers les thé&tres de Rome 
et de la Grèce et répond à certains arguments puritains. Il fait 
observer que ni le Christ ni les apôtres ne parlent contre le 
théâtre quoique le théâtre romain fût au comble de sa gloire sous 
Auguste. 

Quant aux arguments des Ecritures qui interdisent de porter 
des vêtements de femme, il faut, dit Hey wood, lire le passage 
selon l'esprit du but visé. Evidemment il n'a aucun rapport avec 
les pièces parce que les pièces n'existaient pas du temps où le 
Deutéronome fut écrit. Dans les universités elles sont permises et 
sont d'un grand avantage pour les études en donnant aux étudiants 
timides l'élégance du geste et du maintien et en leur apprenant la 
rhétorique et l'éloquence. 

(2) (( but tosee a souldier shap'd like a souldier, walk, speak, act like a souldier; to- 
see a Hector ail besmered in blood, trampling npon tbe buikcs of kinges ; a Troilus... a 
Pompey... Hercules .. Ob, thèse were sigbts to make an Aiexander! », p. 21. 
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La deuxième partie s*occape des origines de la comédie et de la 
tragédie (i), des théâtres et des acteurs chez les anciens et chez les 
modernes, à Tétranger. Il mentionne certains théâtres de Paris ('j), 
et fait réloge des acteurs français, italiens et anglais. 

La troisième partie qui concerne les acteurs et Tutilité de leur 
profession s'ouvre par d'anciennes distinctions entre la tragédie et 
la comédie d'après Donat(3). Il distingue trois genres de comédie : 
motariae, siatariae et un mélange de ces deux ou mistae. Elles ont 
quatre divisions, le prologue^ ou la préface ; le protase ou propo- 
sition, qui comprend le premier acte et présente les acteurs ; Vépi- 
tase qui est la matière et le corps de la comédie (4), et la caiosiro- 
phe ou la conclusion. C'est du latin qu'il prend sa définition de la 
comédie : un discours qui se compose de cérémonies diverses et 
qui comprend les affaires civiles et domestiques dans lesquelles 
on apprend ce qui dans nos vies et dans nos mœurs est à imiter, 
ce qui est à éviter (4). 

En réponse à ceux qui veulent supprimer le théâtre il dit : parce 
que les Romains ont fait abus du théâtre devons-nous par suite 
abandonner son usage ? Parce qu'un homme a bu du poison, dois-je 
par conséquent m'abstenir de boire? En somme, il dénionti*e que 
les avantages de la profession sont nombreux, ses usages infinis. 
D'abord le jeu des acteurs est un décor pour la ville et a raffiné la 



(1) Tirées de Polydore Vergile. 

(2) (( In Paris Iherc are divers (tlieaters) in us*; by tlie Frencli King's comedians as 
the Durgoniaii nnd otbers ». p. 39-40. 

(3) Dans la comédie, turbulenta prima IranquUla ulUma ; dans la tragédie, iranquUla 
prima turbulanla uUima^ p. 49. 

(4) Comparer Jodsod. 
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langue anglaise en faisant d*une conglomération rude de toutes 
les langues une langue très parfaite et se prêtant à tous les 
mètres (i). 

Les pièces servent à enseigner aux peuples l'histoire des chroni- 
ques anglaises. Les tragédies enseignent obéissance et fidélité au 
roi et donnent de bonnes leçons par les exemples terrifiants de 
traîtres et de méchants punis. Les pièces historiques poussent les 
spectateurs à de nobles efforts. Les « morales » ou moralités 
apprennent la politesse et les bonnes mœurs, persuadent à bien 
vivre et font voir les fruits de l'honnêteté et la fin réservée à l'in- 
famie. Les comédies qui sont « agréablement inventées avec des 
accidents joyeux auxquels se mêle une plaisanterie spirituelle » (a) 
montrent par leurs personnages, quels traits personnels le monde 
trouve ridicules, et par là donnent Toccasion de voir et de réfor- 
mer nos faiblesses. La pastorale qui représente Tamour inoffensif 
diversement présenté sous forme de morale, montre la différence 
entre les ruses de la ville et Tinnocence de la campagne. JJ Apo- 
logie finit par le récit de certains incidents réels du temps, dans 
lesquels des personnes coupables de crimes ont été découvertes 
par des représentations sur la scène (3). 

Telle est, en quelques mots, V Apologie de Thomas Hey wood, 
la plus importante défense contemporaine qui ait jamais été écrite 
pour ce théâtre qui représentait les chefs d'œuvre de Shakespeare, 

(1) 9 Onr English tongoe Trom the most harsh auJ broken conglomeratiou of ail lan- 
guages is now by Ibis secondary means of playing continuai ly relined, every writer 
striving in himseir to add a new flourisb to it ; so Ibat .. il is growne a most perrect and 
composeil language capable of ail mètres li, p. 52. 

(2) P. 54. 

(8) p. 58. et seq. 
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Marlowe, Jonson» Webster et Fletcher. A proprement parler, elle 
est une défense de Fart dramatique, du théâtre, des acteurs, et de 
leur jeu, et comme telle, elle dépasse toutes les autres de même 
genre, bien que les courts passages de Nashe soient certainement 
plus nets, plus précis et plus originaux. 

Mais cet ouvrage de Heywood a pourtant ses qualités propres. 
Il montre partout la personnalité plaisante et réjouissante de son 
auteur. Sa défense a un caractère calme, très sincère et de temps 
en temps est revêtue d*une certaine dignité curieuse. Le style est 
simple, et remet des ouvrages de Gosson ou du D' Rainoldes. 
Dans ses arguments V Apologie est remarquable par son bon sens. 
Elle manifeste une culture classique très étendue, mais qui n'est ni 
très précise ni très profonde. 11 est évident, néanmoins, que Tauteur 
a une rare connaissance du théâtre pour l'époque. Il comprend, à 
un certain degré, sa signiQcation, son but, ses effets émouvants, 
ses illusions poétiques, sa place dans Tordre social et la supério- 
rité de Taction dramatique sur toutes les autres formes de l'imagi- 
nation créatrice. 

De plus, il y a un véritable esprit d*enthousiasme sincère dans 
le traité. Ëvidemment il est écrit par un Anglais qui connaissait 
bien sa profession et qui l'aime et la défend avec fidélité et patrio- 
tisme. Sa pensée est peu profonde. Il reconnaît l'existence d'une 
vraie force dramatique qui n est simplement subordonnée à la force 
poétique. Ses arguments sont presque toujours foudés sur les bons 
effets moraux et didactiques, mais tout de même il plaide en 
faveur du théâtre et de l'art à cause du plaisir qu'ils causent. 

Pour sa matière, il emprunte sans scrupule de tous côtés. Il 
reconnaît les obligations qu'il a à Puttenham et à Mères; mais il 
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ii*est pas aussi aimable à Tégard de Nashe chez qui il a considéra- 
blement puisé (i). 

Gomme critique V Apologie est en partie inductive, en partie 
critique de jugement. Par sa valeur critique, elle est très infé- 
rieure aux préceptes de Jonson dont elle reflète souvent les idées. 
Mais il est à remarquer qu'elle reste simplement dans son sujet. 
Elle n'est pas liée à la poésie en général. Par sa forme, elle est un 
essai séparé. Elle a pris une tournure plus moderne, mais en 
même temps elle porte les traits indélébiles de son temps et de ses 
ancêtres. En somme, V Apologie est un fatras curieux de définitions, 
d*appréciatîons, d'incidents et d*arguments dictés bien plus par un 
écrivain et un acteur ardent et enthousiaste de sa profession que 
par un véritable esprit critique . 

111 

Cbtte Apologie populaire de Hey wood réveilla les moralistes, et 
leurs réponses nous amènent maintenant au mouvement des Puri- 
tains et de leurs amis qui allaient toujours croissant pendant cette 
époque. 

En i6i5, parait une Réfutation de V Apologie pour les Acteurs (2) 
arrive. Elle est d'un certain I. G. qu'on suppose être John Greene 
qui craint que les acteurs ne le croient « un chétif illettré rt parce 
qu'il n'a jamais appris les humanités et l'art de la rhétorique et 
de l'éloquence (3). Son livre, d'une très grande valeur à cause de 

(t) Voir Nashe: Works, Ed. Grosarl, ii. p. 61, 88-89, et p. 92-93. 

(2) Vdir la Bibliographie. 

(3) P. 2. 
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sa rareté et non de son mérite littéraire, essaie de suivre point 
par point les arguments de V Apologie et d'y répondre. Les longues 
arguties, les citations classiques et religieuses, une logique abomi- 
nable, les anciens arguments et les vieilles définitions du moyeu- 
âge composent le corps de ce traité intolérable. Son plus grand 
intérêt pour nous est qu'il nous oflre un exemple de l'incroyable 
profondeur d'ignorance et du manque complet de toute raison que 
le théâtre du temps était forcé de combattre et ceci au moment 
même où les grandes œuvres de Shakespeare étaient déjà écrites 
et sur la scène. Rien ne peut mieux montrer l'aveuglement absolu 
d'une certaiue classe de la société. Le traité est plein des croyances 
médiévales les plus basses. L'auteur n'a aucune conception de la 
vérité poétique. Avec ses prétentions d'homme religieux et hon- 
nête, il est un des plus grands plagiaires de l'époque. Il vole de 
longs passages de Stubbes et les présente mot pour mot dans son 
texte comme étant de lui (i). Evidemment il ne connaissait pas 
les discussions de Lodge et de Gosson, ni celles de Gager et de 
Rainolds, bien que plus tard, Prynne le mette à bonne contribution 
pour son ouvrage monstrueux. 

Un autre essai, étonnant à cette époque, c est le chapitre intitulé 
V Acteur^ publié par T. (i. en 1616 (n). C'est un chapitre utile à 
connaître sur l'acteur; il met en contraste l'acteur et son art pen- 
dant l'antiquité, où ils étaient tous deux une source de plai- 



(t) Personne n'u montre cela. Comparer p. 61 sur les résultats des pièces avec Slubbes 
kà. Haziitt) p. 223. Aussi p. 61 et Stubbes p. 2'23. Il y a plus encore: p. 43, 54, 5!>, 
56, et p. 62. 

(*2) The Rich Cabinet, par T. (i(ainsford) p. 116. Voir la Bibliographie. Réimprimé 
par Haziitt, Drama uni Slage, p. 228. 
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sirs et de grande instruction morale pour le public, et le temps 
présent, où les acteurs sont les confrères des poètes et des para- 
sites qui passent leur temps dans la vanité, les mensonges, les dis. 
cours libertins et les vices. Us ont, au fond, des capacités excel- 
lentes qui s'augmentent avec la pratique, mais ils doivent être en 
généi*al condamnés comme une classe méprisable. 

Un autre extrait un peu pareil se trouve dans le Bosquet (TOr (i) 
de sir William Yaughan qui donne six raisons pour lesquelles 
les pièces ne doivent pas être permises dans un Etat. Il soutient 
les poètes et la poésie, mais il est très absolu contre toutes les piè- 
ces libertines. 

Robert Anton, comme les autres satiriques du temps, trouve 
dans le théâtre un bon sujet d'attaque (â). La comédie vraie mais 
vicieuse est une folie mortelle. Les théâtres présentent le vice en 
action et corrompent les bonnes bourgeoises de la ville (3). Anton 
n*est pas puritain, mais les tendances de sa critique, qui voit dans 
le théâtre la peste du siècle, ont le point de vue puritain. 

Les ministres puritains n'ont jamais cessé de parler contre 
le théâtre et contre les acteurs pendant toute cette période. 
John Downame les trouve surtout dangereux parce qu'ils ont 
les ressources de Tart, de l'esprit, de l'éloquence et de la mu- 

(!) The Golden Grave. Chap. 66. L'ëpiire déilicaloire est datée 1599. 

{2)Tlie Phimophical Satires, 1616, p. 23. Voir la Bibliographie. 

(3) . « To base Playes 

Wbere ail Ibe deadly sinnes keep hollidaies, 

Tbere shall they see ibe vices of Ihe limes 

Oresles inccst, Cleopatres crimes, 

Lucullus surfets aod Poppcas pride, 

Virgineas râpe, and waotoa Lais bide 

Her Siren cbarmes in sucb eare-cbarmiog seose »; p. 46, 47. 
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•sique (i). Robert Bolton est beaucoup plus fort dans soii inTective 
contre ce qu*il appelle « la tache et le déshonneur inexpiable de 
cette ville illustre » (si). Osmund Lake dit qu'avec la prétention de 
le critiquer, les pièces enseignent le vice en en citant des exemples 
horribles (3) et R. Gleaver, comme tous les autres, écrit contre 
leur impureté (4). 

Un peu plus intéressante est une partie d'un sermon (5) que 
Thomas Sutton, ministre de Téglise de « St-Mary Overies in 
Southwarke » prêcha contre les pièces et les acteurs, désignant 
dans son zèle Nathan Field, et autres gens de sa profession qui 
étaient de la paroisse et dans Fauditoire à ce moment-rlà. Ce ser- 
mon fit naître la belle Remontrance de Nathan Field en i6i6 (6). 
Le père de Field était ministre puritain, et point du tout ami 
du théâtre (7). Son frère aîné devint évéque d'Hereford et lui- 
même un des plus célèbres acteurs du temps. Gomment Facteur, 
autrefois infime et encore méprisé, a pu devenir un chrétien 
nonorable et sincère est clairement exprimé par sa lettre de 
remontrance qui, dit-il, n'est pas « pour entamer une controverse 

(1) A Trealise of Anger. 1612, p. 197. Il écrit encore coolre le tbéAtre dans son 
Guide to Holinesse, 1622, lib. III, cap. 21, g 5. 

(2) Diseourte about Ihe Slale of True Happinesse. 2* édition, 1612, p. 78 et seq, 

(3) A Probe Theological, 1612, p. 267-272. % 56 sur « Stage-playing ». 

(4) Explanalion of Ihe Ten commandemenlt cité par Dr. Furnivall dans son édition de 
VAnalomie de Stobbes, p. 803. 

(5) Probablement le sermon conservé dans EnglaruTs First and Second Summons, par 
Thomas Sutton, i6t6, p. 27, et 112. Il y a une ressemblance si flrappante entre une par- 
tie de ce sermon et les passages sur les pièces, dans les Dûcourtes de Robert Bolton 
déjà cité qu'il ne peut en être autre chose que la source. 

(6) firitish Muséum Mss. State Papers, Domestic, Jas, /., LXXXIX. 106. 

(7) L'auteur de la diatribe sur Paccident de Paris Garden, 1588. Voir ci-dessus, p. 118. 
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mais seulement pour saisir les cornes de l'autel pour sa propre 
défense ». 

Sa remontrance est écrite dans un style original , remarquable- 
ment biblique, — remarquable du moins pour un acteur. Sesargu- 
melits, adressés à Sutton sont presque entièrement du côté reli- 
gieux et moral de la discussion et parfois ne manquent pourtant 
pas de force. Mais sa sincérité, son honnêteté, sa dignité calme, et 
son style fort et subtil plus que ses arguments, lui donnent la vic- 
toire dans cette controverse avec le puritain passionné et plagiaire 
qui le déclara condamné en public et essaya même de le bannir de 
la paroisse et de le priver du saint sacrement à cause de sa pro-» 
fession. 

r^s relations de TËtat et du théâtre continuent sans cesse. En 
1589, pendant la grande controverse de Martin Marprelate, le 
« Privy Council » avait nommé trois censeurs pour autoriser les 
pièces et effacer tout ce qui est peu propre aux affaires de TEglise 
et de TEtat (i). En i6o3, une proclamation interdit les pièces le 
dimanche (a). En 1606, le roi Jacques fait lancer un statut contre 
rimpiété au théâtre (3); et, en 1607, I^rd Coke parle contre les 
pièces comme étant un grand abus qui va croissant dans la pro- 
vince (4). 



(1) Fleay, p 98 ; Collier, i. 268. 

(8) Fleày, p. 206. 

(8) Ibid, p. 166. 

(i) Lord Coke, His Speech and Charge, 1607. 
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IV 



Cette critique inférieure, d'un caractère pratique, direct et 
souvent très personnel, qui a paru pendant Tépoque précédente 
dans les œuvres et sur les œuvres des écrivains dramatiques, conti- 
nue au commencement du xvii^ siècle s*augmentantd*une manière 
incroyable. 

La satire est devenue à la mode. Lodge, Hall, Marston, Guilpin, 
et Rowlands écrivaient dans ce style, et les épigrammes satiriques 
de Jonson, de Harington, de Guilpin, de Rowlands, de Donne, 
de Bastard, de Weever, de Davies et de «R.-C. Gent. », très 
populaires à ce moment sont pleines d'allusions critiques. 

De plus, même Tesprit satirique entre dans la comédie et nous 
donne la n Guerre des Théâtres » dans laquelle se cache une 
quantité infinie de critiques littéraires souvent amères et person- 
nelles (i). 

Cette querelle des « Poetasters » commence en 1699 avec la 
représentation du personnage de Jonson sur la scène, sous le rôle 
de Chri/sof/onus dans la révision de Hisiriomasiix faite par Mars- 
ton . La pièce contient quelques critiques satiriques des mauvais 
acteurs du temps, quelques traits contre le romanesque et la morale 
absurdes dans le théâtre (s), et une censure des écrits dramatiques 
du genre de Jonson. 

(1) Discuter en détail dans celle crilique inférieure loutes les allusions et toutes les 
conjectures critiques, nous mènerait hors des limites de cette étude. Nous donnons seu. 
lement les idées les plus essentielles. 

(2) Ed. Simpson, p. 89, et acte iii, p. 189. 
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Jonson répond en tournant en ridicule le style de Marslon, ses 
mots et ses phrases favorites dans Tous les Hommes hors de leur 
Caractère (i). Marston continue dans Jack Drum, et dans Fèic de 
Cynihia Jonson rend ridicules Marston et son ami Dekker (a). 
Marston présente encore Jonson dans Ce que vous voudrez (3), en 
1601, et Jonson écrit, en grande hâte et en forte colère, son Poe- 
tasterj où Dekker et Marston sont encore mis en scène et le style 
et la personnalité surtout de Marston sévèrement pris à partie(4). 
Alors Dekker en i(k)i dans son Satiromastix répond en critiquant 
les méthodes satiriques, Tesprit, les idées critiques, le style et la 
fatuité de Jonson (5), et enfin Jonson écrit son Apologie^ où il 
réitère ses injures, puis abandonne la comédie pour s*occuper de 
tragédies (6) . 

En dehors de cette querelle, Jonson reçut des louanges de 
Ghettle pour ses personnages et pour sa satire (7) et de Webster 
pour son savoir et pour son art (8) ; mais son esprit et sa satire 
furent censurés par Fauteur de Lingua (9). 

La critique inférieure relative à Shakespeare pendant cette période 
a été recueillie avec un zèle enthousiaste et louable. Les premières 

(!) Dans le rôle de Hrabanl Senior. 

(2) Dans les rôles de lledon el Anaides. 

(3) Whal yon WiU. 

(4) Dans les rôles de Crispinus et Demetrias. Voir acte III, se. i; V, se. i; III, se. i. 3. 

(5) Dans le rôle d'Horace. 

(6) Poar les meilleurs exposés de celle guerre el du peu de crili((ue qu'elle 
con lient, voir K.A. Small, The Slaye-Quarrel beiireen Btn Jonson and Ihe^ so-ealled 
Poelasters et J.-H Penniman, War of Ihe Théâtres. 

(7) Englith Mourning Gurtnent, 1603, p. 93. 

(8) To Ihe Reader de The While Devil, 1612. Voir p. 
(0) Edition Haziiit. Otd Enghsh Piays, p. 416. 

i3 
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mentions sont presque sans exception pour ses vers, pour Vénus 
et Adonis et ses « sugar*d sonnets». En plus des allusions de 
Mères, déjà cité, il y a, avant la fin du xvi« siècle, Richard Bar- 
nefield(T), et « R.-T. Gent. » (2), qui font mention de son style 
poétique ou de son travail dramatique. John Weever dans son 
Ad GuUelmum Shakespeare (3), apprécie d une façon louable ses 
pièces et ses poèmes, et Marston en 1698 parle de son « délicieux 
Juliette et Roméo », de sa popularité, de Timmense portée et de la 
diversité de ses ouvrages et de sa puissance d'émotion dans ses 
nouvelles tragédies pathétiques (4). 

John Manningham en 1601 donne quelques phrases critiques 
sur le Soir des Bois louant surtout le tour joué à Malvolio au 
moyen de la lettre (5), et la même année Jonsou fait quelques 
allusions (6). En 1604» Anthony Scolokar écrit sur la popularité 
qu*ont parmi le vulgaire les tragédies de Shakespeare, et témoigne 
et surtout la popularité générale de Hamlet (7). En 1608, parait la 

(t) Poems in divers humorSf 1598« cité dans Shakespeare AUusùm BookSy p. 186. 
(2) Alba : The Monlh's Mind of a Melaneholy Lover, 1598. — (3) Epigrammes, 1599. 
( \) « Say (Curteoas Sir) speakes be not moaingly. 

From oui some sew pathelic Tragédie ? 

He writes, be rails, be iests, be coarts, what not, 

And ail Irom oui bis buge long-seraped slocli 

Of well-penned playes ». Seourge of Villaniey p. 199, éd. Grosart. 

(5) a A good practise in il to make tbe steward believe bis lady widdowe was in 
love with him, by counterfayling a leltcr as frooi bis lady in generall termes, telling 
him what she liked best in him, and prescribing bis gesture in smiling. bisapparaile, etc., 
and then wben be came to practise makiug bim believe tbey tooke him lo be mad ». 
DiaryofJohn Mmningham, en date du 2 février et le 13 mars 1601. 

(6) PœtasUr^ Acte V, i, dans le rôle de Virgil. 

(7) tt Or to corne to the vulgars Elément like Friendly Sbakespeare's Tragédies wbere 
tbe Commedian rides, wben tbe Tragedian stands on Tiptoe ; Faitb il should please ail 
like pnnce Hamlet ». Epitre au lecteur de Jhaphanlutf 1604. 
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préface si connue des éditeurs de l'in-quarto de Troilus et Creasida, 
John Davies consacre une épigramme n à notre Térence anglais 
M. Will Shakes-peare » en faisant allusion à sa profession d'ac- 
teur, à son esprit et à sa supériorité parmi ses contemporains (i). 
Thomas Freeman en i6i4 vante sa facilité poétique, et dit que ses 
pièces sont une source pour les autres écrivains dramatiques 
moins bien doués (q). Une appréciation plus digne du sujet, 
parait enfin dans un poème de Christopher Brooke donnée sous 
le nom du héros tragique de Shakespeare, Richard III (3). 

Beaumont et Fletcher en 1607, s'expriment conti'e les « induc- 
tions )) dramatiques (4) et sur les prologues en vers qui sont, 
disent-ils, surannés. Ils ne veulent classer leur pièce, ni comme 
tragédie ni comme comédie. Leur seul but est de plaire (5). Ils 
n'ont que des censures pour les pièces libertines et de plaisanterie 
fanée. 

Mais Topinion la plus importante de Fletcher parait dans une 
justification de sa Bergère Fidèle oh il définit nne pastorale comme 

(1) Scourge o( Folly, Epig. 159. 

(2) Runne, and a Greal Caste, Epig. 92. 

(3) c Tolblm tbat impt my famé wilb Clio's quill, 
Wbose magick raia'd me from phlivioDs den ; 
Tbal writ my slory on the Muses bill, 

And with my actions dignifi'd bis pen ; 
He Ihal from Helicon sends many a rill 
Wbose nectared veines are drunke by thirstie mes ; 
■ Crown'd be bis stile wilb famé, bis head wilb bayes ; 
And none delracl, but gralulale tiis praise ». Complète Pœms. 

(4) Prologue du Woman Hâter. L* a induction » est une espèce d'introduction à une 
pièce ou à un acte. 

(5) Le mépris de classification et un but tout pareil se trouvent dans le prologue du 
Capitan de Flelcber, Works, lii, p. 222. 
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une représentation de bergers et de bergères dont les actions et 
les passions doivent être d'accord avec leurs natures et ne dépasser 
du moins ni les fictions d'autrefois ni les traditions oi*dinaires. 
Les personnages sont des propriétaires de troupeaux et non pas 
des mercenaires. Ils sont doués de Tart du chant et de la poésie. 
Une tragi-comédie n'est pas désignée ainsi à cause de sa joie et 
de ses meurtres, mais à cause de son absence complet de morts. 
Cette absence de mort est suffisante pour Tempêcher d'être une 
tragédie, mais les personnages approchent très près de la mort 
dans la tragi-comédie, ce qui sudit pour l'empêcher d'être une 
comédie. La comédie, dit il, est une représentation du monde 
ordinaire, ayec des peines qui n'entraînent pas la mort. Ainsi, 
un dieu peut être admis aussi bien dans la tragi-comédie ou la 
pastorale que dans la tragédie et les gens vulgaires y sont acceptés 
aussi bien que dans la comédie (i). Cette définition est d'une 
importance considérable venant de l'auteur de la pastorale, la plus 
célèbre de cette époque, et étant la seule définition que Ton en ait. 

Sur Fletcher, John Davies écrit une épigramme où il vante son 
art, son jugement et son talent dlnvention (a). 

Bcaumont exhale son mépris contre les critiques ignorants du 
théâtre qui ne connaissent pas les règles d'un jugement drama- 
tique, qui empruntent leurs opinions critiques et les fondent sur 
les costumes des acteurs (3). 

Webster a écrit quelques phrases critiques excessivement inté- 
ressantes où il montre la violation faite de parti pris des anciens 

{\) To Ihe Ueader de Tiu: Failhful Shepherdess, 

(2) Scourge of Folly, Epig. 206. 

(3) Poème préliminaire, publié avant The Failhful Shepherdess. 
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genres précis et étroits et Tadoption très nette de cette forme plus 
romantique de ses grands contemporains. Le public vulgaire de son 
temps, dit-il, n'apprécie pas Tancienne tragédie sentencieuse avec 
toutes ses règles, son style élevé, la gravité de ses personnages, 
ses chœurs sentencieux et Taboence d'action dans le récit du 
Nuntius passionné et grave (i). Il a l'admiration la plus haute 
pour le style élevé de Chapman ; les œuvres travaillées et pleines 
de savoir de Jonson, les compositions également dignes de 
louanges de Beaumont et de Fletcher et le travail heureux et 
abondant de Shakespeare, Dekker et Heyvvood. Par la force 
de son propre jugement indépendant, il déclare que leurs monu- 
ments littéraires ne périront jamais. Il veut que l'on juge son 
travail à la lumière des œuvres de ses contemporains et non à la 
lumière des anciens. 

Evidemment, Webster dans ce passage est un des pi^emiers à 
connaître l'importance, le mérite et l'individualité du théâtre 
anglais romantique, comme genre séparé. 

John Day dans «l'induction» de Vile des Dupes donne un 
exemple excellent du goût de la critique populaire du théâtre (q). 
Un spectateur demande une méthode critique et satirique où le 
vice soit « anatomisé ». Un autre réclame les plaisanteries liber- 

(1) (( If il be objecled that tbis is no Irue Drainmaticke Poem, I shall easily confess 
il ; non pôles in nugas dicere plura meas ipie ego quamdixi. Williogly, and doI igooraDlly 
'a (bis bave 1 faaitcd : for should a man preseol lo sucb an Aadilory (be mosl senlentioQs 
Tragedy Ibal ever was wrilten, observing ail Ihc criuicalt lawes, a^ beiglh of slyle ; 
and grauety ot peréon ; iarich il wilb Ibe senlenlious Chorus, and as il were life*n Dcalb 
in Ibe passionale and waigbiy Nuntius : ycl afler ait (bis divine rapture dura messorum 
i/ta, Ibe breatb tbat cornes from Ibe uncapable mulliliide is able lo poison il ». To the 
Reader de The White Devil, 1612. 

(2) Isles of GulU, t606, éd. BullcD, p. 5, el seq. 
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tines et les scènes de Tolupté, un troisième veut le phébus et le 
galimatias. Le prologue répond à chaque personne. Il explique 
rinterprétation morale de Tun des personnages de la pièce qui est 
une forme monstrueuse et difforme du vice, et, au nom du poète, 
critique les désirs de Tauditoire. 

Marston dit que son but dramatique n*est pas d*instruire mais 
d*amuser (i).Il critique sévèrement la satire et le libertinage dans 
le théâtre. L'action, dit-il, est la vie de la comédie qui est 
simplement un spectacle de la vie et des mœurs publiques (2). 
L*art ne présente pas ce qu*il peut, mais ce qu*il doitprésenter (3). 
Les véritables règles de Tart se conforment auplaisir de l'auditoire 
et non le plaisir aux règles. 

Dekker justifie l'absence de Tunité de temps et de la vérité dans 
sa Prostituée de Bahylone par une explication qu'il donne comme 
poète et non comme historien, ces deux ne vivant pas sous la 
même loi (4). Il accentue la morale de sa pièce, suggère le mystère 
voilé qui s*y trouve et fait appel, un peu comme Shakespeare, à 
rimagination de l'auditoire. Beaucoup de travail, d'art et d'esprit, 
dit- il, voilà ce qui fait une pièce (5). 

Beaucoup de personnes veulent encore interpréter les pièces et y 
cherchent toujours une signification cachée ou une allusion. Cela 
est rendu évident par l'apologie de Samuel Daniel ajoutée à son 
Philotas (6). 

(1) Prologues de la DuUh Courlezan, 1605, cl dn Favm, 160<). 

(2) Au lecteur et Prologue du Fawa. 

(3) Prologue de la Dutch Courleian^ Ed. Bullen, ii 5. 

(4) Works, ïi, p. i90'9\. 

(5) Epilogue à If this be not a good Play the DeviU is in il, 1612. 
(6; Dans Pédition de 1607. Works, éd. Grosart iii, p. 178-81. 
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Si générale était la croyance que la vraie signification de la 
pièce de Daniel était une application de Thistoire de la cons- 
piration d'Ëssex que Fauteur fut appelé devant les seigneurs 
du Conseil d*Etat. Cette Apologie est son explication et sa défense. 
Il censure les fictions oiseuses et les grandes folies du théâtre de 
son temps. Il explique, en détail, la signification de sa pièce qui 
n*avait aucun rapport avec les actions d'Essex, mais d*oii sortait 
une morale semblable parce qu^elle montrait Talliance de la fai- 
blesse et de la puissance, le jeu fréquent de l'ambition qui, selon 
lui, est le sujet perpétuel des tragédies. 

Une explication plus forte et plus exacte, c'est celle de sir 
Fulke Greville qui explique précisément l'interprétation morale 
qu'il a eue en tête, quand il a écrit ses tragédies en 1609 (i). Son 
dessin n'était pas, comme celui des anciens, de donner un exemple 
des misèi*es humaines, d'exciter par ces visions mélancoliques 
l'horreur ou un murmure contre la divine Providence. Il n'était 
pas davantage celui des modernes qui laissent toujours entrevoir 
la perspective de la vengeance de Dieu pour chaque péché au 
désespoir et à la confusion de l'humanité. Son but était plutôt de 
décrire les méthodes des gouvernants ambitieux et de montrer 
que, selon les règles delà vie, leur audace, leurs avantages et leurs 
succès les précipitent simplement vers leur propre désolation et 
leur propre ruine . Il est très évident que lord Brooke y avait un 
but très didactique et très moral. Ses personnages étaient des per- 
sonnifications des vices, ses chœurs une étude du vice pour le bien 
du lecteur. Son opinion avouée était que, dans l'histoire des 

(1) Voir Life ofSidney, p. 220-223. Ses deux tragédies élaient i4(aAam et Mustapha. 
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vices de l'antiquité, on doit ti*ouver une leçon pour le vice de 
son temps (i). 

Nathaniel Field ne considère pas une pièce comme une chose 
inutile, mais comme un miroir de la vie et des actions des hommes, 
parfaites ou imparfaites, vraies ou fausses, selon le vice ou la 
vertu de rauteur(î2). 

Chapman, qui évidemment a pensé que l'ancien esprit de la comé- 
die doit être recrée avec certains changements (3) reçoit des 
louanges, extravagantes pour son originalité, son style sans aflec- 
tion et ses vers mélodieux . Il est considéré comme un des meil- 
leurs auteurs comiques et celui qui approche le plus près de Tesprit 
de la comédie ancienne (4). 

Ludowick Barry vante sa pièce à cau&e de sa galté innocente, de 
son intrigue^ de ses décors qui changent vite, de son absence de 
satire et de sa conformité aux règles anciennes de temps, de lieu 
et de personne (5). 

Quelquefois cette critique inférieure atteint un degré d'éloge 
extrêmement et bizarrement ridicule, comme par exemple quand 
John Murray dit que l'écrivain William Alexander, si peu connu, 
est très supérieur à Sophocle, à Euripide et à Eschyle (6). 

Un peu de critique, plus générale parait dans certaines pièces 

(1) P. 2*23, Ibid. Pour d*aalre8 pièces ou la morale est clairement exposée, vo'r The 
Divils Charter^ par B. Barnes, 1607. 

(2) Voir To ihe Reader de A Woman't a VVéallier-Cocke, 1612. 

(3) Prologue h AU Fooles, 

(4) Rubbe and a Greal Caste^ épigrammes, par Thomas Freeman. 

(ri) Prologue à Ham'Alley^ 1611. Comparer Jonson qui emploie justement celle phrase 
de « rules of time, place aod person *>. 

(6) Sonnet qui précède Darius, 1603. 
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anonymes du temps. Dans Mucedorus (i) il y a une controi?erse 
dans un dialogue intéressant entre la Comédie qui est entièi*ement 
pour la joie, le rire et la musique, et TEuvie qui est pour la tragé- 
die de sang. Une dispute pareille se trouve dans Tintioduction de 
V Avertissement aux belles femmes (a), où la Tragédie, l'Histoire et la 
Comédie rivalisent pour occuper la scène. La Tragédie demande 
des passions qui émeuvent Tûme, qui rendent le cœur triste et le 
font battre et qui arrachent des larmes aux yeux les plus secs. La 
Comédie répond par un trait satirique à Tadresse de la tragédie 
contemporaine, des meurtres de ses tyrans ambitieux, de ses 
chœurs criards, de ses spectres qui poussent le cri de « Vindicta », 
et contre les coups de pistolets sur la scène (3). 

La trilogie anonyme de pièces académiques connue sous le nom 
de « The Parnassus Plays » contient sans doute plus de critique 
définie et directe. Dans la première pièce un bouffon est amené 
sur la scène au moyen d'une corde. Quand il fait des objections, 
son conducteur Dromo lui répond : « Que vous êtes donc âne, 
vous ! Ne savez- vous pas qu'une pièce de théâtre n'existe pas sans 
un bouffon? »(4). 

Dans le Retour du Parnasse du même groupe, il y a une 
série de critiques personnelles adressées aux écrivains du jour et 
excessivement intéressantes. 

(1) 1598. Dodiley, Collection, vol VU. 

(2) A }^arning for Faire Women 1599, attribué à Lyly. Ed. Simpson : School of 
Shakespeare^ //, p. 241, elseq. 

(3) « How some dam'd tyraut to ol)tain a crown 

Stabs, hangs, poisons, smotbers, cuis ihroats; » clc. Simpson coDsidêre ce passage 
comme une critique allusion à Richard III, Henry \\ Macbeth et Hamlel de Shakespeare. 

(4) The Pilgrimage to ParnaisuS, acte V. p. 22. 
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Marston est censuré pour son style rude et sans ornement (i). 
Marlowe était heureux dans ses drames. G^était un auteur tragi- 
que à rintrigue morne, à l'esprit venu du ciel et aux vices 
envoyés par Tenfer (q). Jonson un est simple empirique qui 
doit tout ce qu'il a à l'observation, et ne conQe ce qu'il écrit qu'à 
la nature ; c'est un inventeur lourd, qui est aussi confiant en fai- 
sant un livre aujourd'hui qu'il l'était en posant des briques jadis. 
Shakespeare doit trouver un sujet plus grave que ses vers d'amour . 

Il s'y trouve aussi une critique du jeu des acteurs à Cambridge (3) 
et des écrivains dramatiques des universités. Kempe, l'acteur qui 
parle, dit : a Peu d'hommes des universités écrivent bien les piè- 
ces de théâtre. Ils sentent trop l'écrivain Ovide et cet autre écri- 
vain Métamorphosis (sic) et parlent trop de Proserpine et de 
Jupiter. Voilà notre camarade Shakespeare qui les dépasse tous, 
mais oui, et Ben Jonson aussi. Oh! ce Ben Jonson est un individu 
pernicieux. Il a montré Horace donnant une pilule aux poètes, 
mais notre camarade Shakespeare lui a donné une purgation qui 
lui a fait perdre de sa confiance (4) » . 

C'est ainsi qu'un jeune critique, un étudiant de l'université de 
Cambridge écrit ses idées sur la poésie, sur les poètes, sur le 

(1) P. 12. Ed. Arber. 

(2) Ibid, p. 12-13. 

(3) P. 58. 

(4) « Fewof Ihe universitypcn plaies well, llicysmeil loo inach oflhalwriter 0tiid, ami thaï 
writer Métamorphosis^ and talke too miich or Proserpina aad lappiter. Wby hères our fel- 
low Shakespeare puis Ihem ail dowoe, I and Ben loiison loo. thaï Ben lonson is a pes- 
lilent Tellow, he brought up Horace giaing the Poets a pill, but our Tellow Shakespeare 
bath giuen him a purge ibat made hini beray bis crédit u. p. 58. 11 y a aussi dans la pièce 
des allusions à a Bieronimo » de Kyd, p. &9, à Richard I II de Shakespeare, p. 60, et à la 
condition générale des acteurs, p. 60, 61 et 63. 
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théâtre et la vie de son temps. Il les exprime dans une comédie 
qui était particulièrement adressée à un auditoire universitaire. 
C*est une critique qui montre une connaissance littéraire appro- 
fondie. Elle est faite avec Tassurance d*une personne qui pouvait 
citer avec facilité TArétin, Ronsard et Du Bartas (i), qui connais- 
sait les littératures étrangères, qui avait une certaine supériorité 
académique et une grande confiance en soi. Il n*est pourtant pas 
injuste; il donne sa critique à deux points de vue, celui des acteurs 
de Londres aussi bien que celui de l'Université. 

C'est r.insi que se forme la critique dramatique en Angleterre 
pendant les premières années du X 711® siècle. La première influ- 
ence est celle de Jonson qui pousse fortement tout vers un idéal 
classique, vers la didactique, et vers une critique pratique. 

Au-dessous et autour de lui, nous voyons cet immense courant 
inférieur d'une critique populaire, satirique ou d'un jugement per- 
sonnel qui montre la tendance du moment. Le monde commence à 
avoir des idées critiques et il les exprime. 

Quelques-uns des écrivains dramatiques ont fait preuve d'une 
certaine indépendance, d'un certain mépris des formes dramati- 
ques et d'une certaine connaissance vague de l'esprit du roman- 
tisme, mais ils n'ont point fait une justification étudiée du théâtre 
romantique. Le mouvement puritain, un peu faible dans les pre- 
mières années, s^accentue après V Apologie de Heywood et semble 
devenir plus fort encore vers la fin de l'époque. 

Cette étude s'arrête en 1G16, année de la publication des œuvres 
de Jonson, in-folio, et de la mort de Shakespeare ; mais cette date 

(l) Voir p. 12 et 34. 
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est plus arbitraire qu'absolue. Les mouvements d'opinion dans la 
critique, mouvements que nous avons indiqués, et dont nous 
avons simplement vu les commencements se continuent beaucoup 
plus loin que cette date. Les théories critiques de Jonson reçoi- 
vent une exposition plus forte et plus précise dans son Timher 
publié en 1641 et ses Conversations avec Drummo' d qui ont lieu en 
1619. Une petite coterie de disciples se forme « the tribeof Ben » ; 
elle adopte et propage ses idées critiques sur le théâtre. 

La critique inférieure s'augmente toujours, mais elle est lente- 
ment dominée par l'influence de Jonson. Le mouvement puritain 
toujours croissant, devient enfin une opposition farouche. Le Court 
Traité contre les pièces de Théâtre parait en i6q5 (i), et le Whirti- 
gigg de Lenton en 1629(2). En 1682, l'apogée de l'effort puritain est 
atteint par William Prynne dans son magnum opus, son mons- 
trueux Ilistriomantix de plus d'un millier de pages (3). Les répon- 
ses sont faibles (4), et en 1642, avec la guerre civile, arrive la fer- 
meture des théâtres et, pendant un certain nombre d'années, la 
fin de la critique dramatique aussi bien que des controverses puri- 
taines contre le théâtre en Angleterre. 



(1) A Shork TrealUe againsl Stage- Play es, réimprfmé par Hazlill : Drama atid Slag^, p. 23t. 
et seq, 

(2) Voir surtout, p. 7 et 8. 

(3) HislrioMastiT. The Players Scourge^ or, Aclors Tragédie, publié en 1632 mais dat^ 
de 1633. 

(4) Voir The Stage- Players Complaint, 1641, et Certaine Propositiotis ofjfered to Ifte Considé- 
rations ofthe Honorable Ilouses of Parliamenl, 1642. Pour autics les réponses, voir Vfnvl, 
Eng, Dr. LU, iii, p. 245, n. 1. 
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Conclusi07i 

I. — Résumé général de l'élude. — La formation de la critique drama- 

tique et des caractéristiques de son développement pendant les trois 
périodes. — Sa valeur comparativement avec la critique des autres 
nations. 

II. — Certains aspects nouveaux du théâtre et de la société effleurés 
par l'étude. — Les traités et les traductions. — Le public et ses rela- 
tions avec le théâtre : l'auditoire, les préventions héritées, la 
défense morale, l'interprétation allégorique, morale et didactique. 

Jetons un coup d*œil en arrière et considérons cette étude sous 
ses aspects les plus larges. Il y a d'abord la formation de Tesprit 
critique primitif pendant une longue période préliminaire dans 
laquelle la critique n'est qu'une expression de pensée médiévale, 
scolastique, non esthétique, fondée sur les modèles religieux et 
moraux. C'est un héritage du moyen-âge et de Tère chrétienne qui 
a toutes les préventions et toute la force d'une foi pi*ofonde reli- 
gieuse. C*est le point de vue de TËglise et de l'Etat, au nom duquel 
on condamne dans une confusion générale l'acteur, la pièce, ses 
effets sur le spectateur, et les habitudes qu'elle entraîne. Et même 
la seule tentative d'apologie du théâtre que nous i*encontrons est 
fondée sur des ai^uments semblables, des effets moraux et didac- 
tiques des mystères et des moralités primitifs. 

La Renaissance par ses textes classiques, ses traductions et 



— 2o6 — 

l'apport d*un peu de théorie classique, fournit une conception nou- 
velle de ce qu'une pièce doit être. Pour les lettrés ce modèle est 
strictement classique, selon les préceptes d'Horace et les exemples 
d'Euripide. Le peuple adopte des idées classiques simples qui sont 
à sa portée par exemple^ le principe que donne Horace « enseigner 
en amusant » s'harmonisait complètement avec l'idée didactique 
de la moralité des miracles et des mystères et le plaisir que don- 
nait Vinéerlude populaire. La tendance de la Réforme qui justifie 
les pièces faites sur les bases didactiques, morales et religieuses 
aboutit à une combinaison de ces modèles populaires et lettrés. 

Le grand et constant développement du théâtre et la connais- 
sance de l'antiquité provoque dans le mouvement moral une grande 
agitation qui est encore fortement augmentée par la venue du puri- 
tanisme. Cet esprit de la Renaissance appuie enfin la justification 
morale et didactique du théâtre sur une autorité politique et clas- 
sique, grâce aux jeunes littérateurs des « Inns of Court », et nous 
y avons encore un lien de plus entre les modèles populaires et 
classiques. 

Pendant cette longue période de formation nous trouvons des 
opinions et des commentaires épars et désunis — mais non la vraie 
critique. Jusqu'ici il n'y a pas d'expression anglaise étendue et 
originale. Ce ne sont pas des opinions indigènes, mais des idées 
étrangères et héritées. Elles s'appliquent à peine au théâtre anglais 
existant et demeurent sporadiques sans forme littéraire. Cepen- 
dant les distinctions élémentaires entre les formes dramatiques 
ont été posées. Les relations entre une expression et une autre 
sont pour la plupart des relations chronologiques ou des rapports 
provenant de sources communes dans les écrits ecclésiastiques et 
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dans les écrits classiques. C*est une époque d^emprunt et d*expé- 
rience mais se dirigeant vers une critique inductive. 

La période de l'attaque puritaine commence par une critique 
violente et vigoureuse contre le théâtre anglais existant. L'ardeur 
du conflit fait naître quelques pensées individuelles et pas à pas 
les méthodes aveugles des arguments ecclésiastiques et moraux 
perdent de leur poids et de leur autorité. La pensée commence à 
prendre un peu de raison, une forme logique et de Tordre. La pré- 
face de Whetstone a déjà denné une impulsion considérable dans 
la voie classique et maintenant excité par l'ignorance de cette atta- 
que morale, Sidney lance sa Défense et fait naître enfin la critique 
proprement dite. Le théâtre y est justifié par la justification de 
toute littérature créatrice. Etant d'un lettré, sa critique est stricte- 
ment selon les modèles anciens, et ses tendances sont fortement 
classiques et hostiles au drame populaire et romantique. 

Cette première période s'occupe principalement du droit moral 
que le drame a d'exister, de sa matière et de ses efiets d'émotion. 
Les idées sont vagues, générales et sans arrangement. On confond 
l'immoralité du théâtre avec celle de la pièce. La pièce, l'auteur et 
le théâtre portent la flétrissure hériditaire de l'acteur et de sa pro- 
fession. Mais grâce à Sidney il y a dans la période un progrès 
marqué. Les idées se relient un peu. C'est maintenant plus qu'une 
simple relation chronologique. 

La deuxième période comprend un grand accroissement des idées 
générales classiques, un progrès dans la connaissance de style et 
de la technique dramatique. Les formes dramatiques sont mieux 
vues, le drame prend place dans la classification générale des gen- 
res poétiques. La critique, dans la première moitié de cette période, 
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est principalement inductive, mais le savoir accru des classiques 
devient dans la seconde moitié d'avantage une critique de jugement. 
Cette dernière trouve ses meilleurs représentants dans Hall 
qui exhale sa colère satirique contre les exagérations vulgaires 
du théâtre romantique et dans Nashe qui condamne Timitation 
servile des classiques et qui reconnait en partie la grandeur du 
drame anglais. 

Dans cette période apparaissent les premiers éloges accordés 
aux acteurs et la première idée d'un but esthétique La 
critique revêt de nouvelles formes satiriques ou burlesques. 
Elle est moins vague mais peu précise ; mieux fondée, mais ni 
originale ni absolument indépendante. Elle devient plus populaire 
et se vulgarise. Les auteurs et le public commencent à s*exprimer 
avec indépendance. La défense morale du théâtre continue. 
L'ancien point de vue bigot, moral, ecclésiastique s'emporte 
jusqu'à une minutie absurde chez les lettrés dans la longue con- 
troverse de Gager, Rainolds et Gentile et se transforme lente- 
ment en une idée un peu moins morale et plus didactique parmi 
le public. 

Pendant la troisième période la critique se dirige beaucoup 
plus fortement vers le classicisme. La critique satirique et popu- 
laire augmente. Les auteurs et, maintenant, le public, aussi, 
manifestent un certain goût pour la critique. On considère la 
technique plus en détail. La tragédie, la comédie, la pastorale, la 
tragi-comédie, la moralité, les masques sont cri tiques comme formes 
distinctes. La critique fianatique morale augmente encore et entre 
en un rapport plus intime avec le théâtre lui-mOme. L'apogée de 
la défense morale parait sous la plume de Heywood. La supério- 
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rite da drame romantique est plus clairement reconnue. Shakes- 
peare expose les principes fondamentaux de son art et de Tart de 
Facteur et justifie, en quelque sorte, le théâtre romantique dans son 
exposition de Tappel final à Timagination. 

Les tendances classiques que nous avons vues s'augmenter chez 
Ascham,Whetstone etSidney se montrent dans la critique positive 
de Ben Jonson. Son système de critique précise, un peu didactique, 
exacte et pratique domine la période entière. C'est la critique induc- 
tive et en même temps celle du jugement, mais elle est avant tout 
théorique. Jonson transforme l'interprétation morale de ces prédé- 
cesseurs en une interprétation éthique et didactique très fine des 
personnages spéciaux. Sa critique gagnant des forces nouvelles en 
puisant aux sources directes des classiques, devient anglaise par 
la personnalité de son interprète. La critique dramatique à la fin 
de cette époque a montré ses fonctions positives comme agent 
formateur de grande influence sur le théâtre même et manifeste 
déjà des tendances un peu dogmatiques et étroites. 

Ainsi la critique dramatique anglaise a commencé, et en 1616 
est déjà arrivée à un certain degré de complexité. Après une 
longue période de préparation parmi les tendances en conflit, 
elle naquit au milieu d'une époque orageuse et violente d'argu- 
mentation morale. Elle passe par une période plus calme de 
réflexion et de classification jusqu'à cette époque eflective de 
théorie classique appliquée. 

Comparée avec la critique dramatique en Italie ou en France 
pendant la môme période, cette critique anglaise est quelque 
chose d'étrange. Comme dans les pays du continent elle commence 
avec les idées fausses du moyen-âge, et le savoir élémentaire des 

14 
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scoliastes. Mais lltalie et la France, à Taube de la Renaissance, 
renoncent d'une façon relativement facile à ces traditions étroites 
et acceptent volontiers l'interprétation qu'elles font d'Aristote. 
L'Angleterre, au contraire, en partie à cause de sa nature morale, 
continue de tenir, avec ténacité, aux idées médiévales. Les théori- 
ciens dramatiques en France et en Italie au seizième siècle sont 
nombreux et souvent ingénieux. En Angleterre, ils sont peu nom- 
breux, leurs écrits ne sont pas très profonds, et relativement, Sidney 
et Jonson exceptés, ils sont presque insignifiants. L'Angleterre 
ne peut montrer une liste de critiques comme Daniello, Mintumo, 
le Trissino, Cinthio et Castelvetro, ni une collection de livres criti- 
ques comme ceux des Sibilet, des Scaliger, des Grévin, des Pelle- 
tier, des Jean de la Taille, des Vauquelin et des Pierre de Laudun. 

A côté des autres nations, l'Angleterre se montre en retard, 
positivement peu disposée à rechercher les théories dramatiques. 
Avant Jonson, on n'avait pas été beaucoup plus loin que la forme 
et on n'avait pas cherché des lois fondamentales de la critique. 
C'est seulement à son époque qu'on fit cet eflort après avoir 
écrit des drames quelque peu selon les préceptes classiques. 

L'Angleterre étant comme l'Espagne très loin de l'Italie, centre 
de l'influence critique à cette époque, elle ne s'occupe pas beau- 
coup de la forme la plus élevée de la critique dramatique, — la 
théorie dramatique. Elle n'achève pas une justification critique 
pour son propre théâtre romantique. Le peu de théories qui, 
réellement, paraît en Angleterre étant classique il y a entre la 
pratique et la théorie dramatique un grand manque de coordina- 
tion qui décourage toute exposition critique. 

Mais néanmoins cette critique a effleuré certaines des grandes 
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caractéristiques de son théâtre et du théâtre moderne. Elle a 
reconnu comment un drame comprend la vie dans sa complexité 
« non plus seulement tout le caractère d'un homme, mais tout le 
caractère de toute une époque»; comment le théâtre est un résumé 
sur la scène de l'esprit de l'histoire et de la vie de l'humanité elle- 
même . La nécessité et l'importance de l'action, de l'intrigue, de la 
morale et de renseignement moral, de l'appel à l'imagination du 
spectateur, de la vraisemblance, de la fidélité à la nature, de la 
satisfaction à donner aux désirs de l'auditoire, — tous ces traits 
ont été déjà dévoilés un peu, même dans ces débuts de la critique. 
Mais en somme, la critique qui existe en Angleterre est au com- 
mencement surtout superOcielle et diffuse. L'Anglais du seizième 
siècle manque de goût véritable pour la théorie critique. Il lui 
manque les traits nationaux si caractéristiques du Français, la 
méthode, la précision, la clarté, la logique et la raison qui sont les 
fondements de la critique. 



n 



En dehors de cette esquisse de la naissance des premiers balbu- 
tiements de la critique dramatique en Angleterre, ces recherches 
ont-elles quelque autre valeur? Certainement quelques-unes des 
traductions et des traités mis en lumière aussi bien que certains 
aspects nouveaux du théâtre et de la société du temps efQeurés 
dans notre étude méritent un mot Gnal dans cette conclusion. 

Il parait à peine possible qu'après toutes les recherches attentives 
faites par la critique moderne sur le théâtre anglais du seizième 
siècle, des essais comme celui de Martin Bucer ou des traductions 
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comme celles de William Bavande, de T. B. et de GeoflVey 
Fenton aient pu rester dans l'ombre. Au surplus, les amis des 
« Inns of Court » et leur place dans le développement de la litté- 
rature dramatique en Angleterre n*ont jamais recueilli l'attention 
qu'ils méritent. Une étude détaillée des controverses de Gosson, 
de Lodge et des acteurs et du long conflit pédantesque entre les 
docteurs Gager, Rainolds et Gentile sont restées trop longtemps 
des lacunes dans l'histoire du théâtre anglais. 

Il y a aussi des aspects du public et des rapports de la société 
et du théâtre du temps. D'abord paraissent l'accord intime du 
public avec certaines opinions du moyen-âge à l'égard du théâtre. 
Le critique moderne aveuglé par la fascination de Shakespeare et 
de ses contemporains a trop longtemps considéré l'auditoire du 
règne d'Elisabeth comme trop civilisé. C'était, surtout au commen- 
cement, une assemblée vulgaire, bruyante, grossière, supersti- 
tieuse (i). Les assistants étaient, pour la plupart, fils du moyen- 
âge k peine touchés par les meilleures influences de la Renais- 
sance. Les théâtres d abord n'étaient point du tout des endroits 
convenables dans la vie de Londres. C'était des centres d'activité 
artistique populaire mais en même temps des centres du vice 

(I) Voir la ilescriptioa de l'auditoire et ses habitudes par Gosson ; In lettre du lord- 
uiaire du 3 mai 1583 ; Symonds, Shakcspeare's Predeces^on, p. 25 sqq. et p. 230, sqq ; 
Henry i^//, V, se. iii. Même en 1614, Taylor a pu écrire de Tandiloire du Hope Thealer. 

« Sume iaught, some swore, some slar'd and siamped and cursl 

And inconfused humors al! out-burst ... 

For now ihc siinkards, in Iheir irerull wratbs 

Bepcited me wiih Lomé, willi Stones, and Lalhs, 

One madly sits iikc bottle-Aie. and bisses ; 

Anotber throwes a slonc and cause be misses, 

Ile yawnes and baules. and cryes Away, away : 

Anulher cryes out, lohn, begin the Play. » Works, éd. 1630, p. 142, sqq. 



~ ai3 — 

organisé. L'acteur était le comédien bas et vulgaire et les vices que 
Gosson attaquait chez lui étaient en grande partie réels. Certes, 
cette condition a été trop souvent ignorée par les historiens. 

On peut voir d'un coup comment un état pareil du théâtre forti- 
fiait les préventions héritées de longs siècles contre l'acteur et le 
théâtre et donnerait raison au public de l'époque d'Elisabeth. La 
société ne pouvait pas enlever cette flétrissure d'infamie dont 
le passé a stigmatisé la profession d'acteur (i). D'un bouta Tautre 
de cette étude cette idée est apparente. Le poète et la pièce aussi 
bien que l'acteur en souffrent. L'aimable Shakespeare lui-même 
avec sa vie relativement tranquille et vertueuse se plaint de ce 
stigmate qu'il n'a pas le pouvoir d'effacer (2). 

Gela aussi a été négligé, ainsi que l'idée de ces diflicultés, ces 
préventions héréditaires, que le théâtre était forcé de surmonter. 
Se justifier en dépit de ce grand héritage de préjugés sceptiques, 
de ce stigmate de la profession d'acteur, de l'opposition positive et 
puissante de TËglise tant catholique que protestante, faire tout 
cela ne fut pas la moindre de toutes les choses remarquables 
accomplies par le grand théâtre du temps d*Ëlisabeth. 

(1) Cela est évidml dans tous les premiers traités du moycn-îigo, dans le changement 
de proression de Goàson, et dans le repentir de Hobert Greene et Lodge. (Voir Prosopopeia et 
Scillae^s Metamorphosis). Lyly dit « VVe shewing delight to others shamo ourselves. n (Pro- 
logue de Campaspe). Voir aussi The Rich Cabinet^ 1616 ; Relum from Parnassus^ Act V, se 1 ; 
Microcosmos de John Davies, p. 214-15; Dekker, Works éd. Gros., ii, p. 99; liawlhornden 
Conversalions; Shak'ispeare's Predecesson.^ar J. A. Symonds, p. 244; m Shiki^speare Allusion 
UookSt Inlroduclion, p. iii. 

Cette idée n'est point particulière à TAngleterre. Elle est mentionnée par Montaigne et, 
même au Japon, les acteurs .< Kabuki » ont été toujours dédaigné. Pour le recensement ou 
les compte avec les signes numéraux employés pour les animaux — véritable outrage 
au Japon. 

(2) Voir le sonnet 111. 
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Gomme résultat direct de ces idées, la défense morale du théâ- 
tre était une question d'un intérêt énorme et vital pour le public 
et on la suit également à travers toutes les périodes. La nature 
morale anglaise était d'un tel caractère qu'elle se consacre beau- 
coup plus à cette justification qu*à toutes les exactitudes et à toutes 
les subtilités critiques de la méthode et de la technique drama- 
tique. 

Mais ce qui est beaucoup plus important et en rapport intime 
avec ce dernier point, c'est l'interprétation allégorique, morale et 
didactique. Ces recherches dans l'histoire de la critique prouvent 
d'une manière indubitable l'existence de cette interprétation. Pen- 
dant de longs siècles on a lu et étudié les premières pièces de 
théâtre du temps d'Elisabeth comme elles sont écrites dans les 
textes. L'auditoire, ou du moins la plus grcmde partie de l'auditoire 
contemporain, he comprenait point la pièce en s'en tenant seule- 
ment aux mots. 

Dans cette question aussi on est face à face avec des influences 
héréditaires. La beauté pour le moyen-âge se trouve dans le sym- 
bolisme. Il a interprété tous ses grands classiques, même la Bible, 
par l'allégorie. Dans les grandes lignes de la littérature cette allé- 
gorie s'est transformée en quelque sorte en morale et en didacti- 
que, mais à son arrivée, la Renaissance ne pouvait pas s'affranchir 
de ces méthodes de la pensée médiévale. Au contraire certaines 
idées de cette dernière époque, les grands mouvements mêmes qui 
se produisirent alors dans l'éducation, la littérature et la religion 
aboutissent à retenir l'idée d'une interprétation. Lecteur et spec- 
tateur cherchent encore à retirer des compositions littéraires, une 
leçon morale ou spirituelle. 
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De plus, même au règne d^Elisabeth les gens si peu civilisés, se 
complaisaient à une foule d'interprétations morales et allégori- 
ques. On regardait les accidents, les délivrances, les tremblements 
de terre, les pestes, les étoiles filantes comme les signes de la 
volonté de Dieu. Toutes les actions étaient interprétées selon les 
croyances religieuses et morales et transférées dans leur domaine. 
Dans la littérature les histoires profanes, les romans et les récits 
de toutes sortes étaient ainsi christianisés, rapportés à la morale 
didactique (i). C'était la méthode commune pour justifier toutes 
formes de poésie (2). 

Certains écrits de Spenser et de Sidney ont une signification 
cachée. Les dieux grecs étaient simplement les qualités abstraites 
personnifiées (3). L'histoire était une interprétation voilée des 
vérités morales (4) et quand elle était portée sur la scène en une 
action concentrée oh l'effet immédiatement suit la cause c'est dans 
ce sens encore qu'il fallait l'interpréter. L'auditoire populaire 
avait été nourri de l'interprétation des moralités et des miracles et 
celles-ci comme formes dramatiques continuent il faut bien le 
rappeler, pendant tout le xvi« et bien avant dans le xvii» siècle(5). 
Même les masques et les spectacles de Londres ont leurs figures 

(1) Voir par exemple Certain Selected Hùtories for Christian Récréations wUh Iheir several 
Moratizations^ par Richard Robinson ; Yoir aussi les œuvres de Whetstoae. 

(2) Voir Nashe même, Anatomie of Absurditie, éd. Grosart i, 86-43, où il dit que c'est 
(t a more hidden and divine kind or philosophy enwrapped in blinde fables and dark 
stories. » 

(3) Emblems and Epvgrams, 1600, par Frances Thynne, p. 26. 

(4) The Irue order and Méthode of wryting and reading historyes, par Thomas Blundeville, 
1574 ; et Altarme to Engtund, par Barnabe Riche, 1578. 

(.'») Voir A Sketch of Ihe Social History ofthe English Drama, par Herford, p. li. 
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allégoriques et leur signification morale et politique sous leurs 
ornements et leurs devises fantastiques (i). 

Les preuves ne nous en manquent pas . Dans la comédie et la 
tragédie les qualités abstraites sont faites hommes et paraissent 
fréquemment comme des personnes (q). Dans la critique dramati- 
que, cette pensée d'une interprétation transparaît d*un bout à 
l'autre. Il n y a guère d'autre idée qui soit si souvent répétée. La 
pièce est une leçon allégorique que le spectateur prend agrément à 
interpréter. La vérité voilée, la signiOcation morale sont alors 
l'essence et le noyau de tout et en constitueni le seul moyen de 
justification. On sait que plusieurs des pièces de Lyly étaient sim- 
plement des allégories (3), comme également quelques-unes de 
celles de Jonson et de Marston. De plus, les dramaturges et les 
critiques mêmes avaient cette intention et s'en expliquent, et nous 
trouvons les déclarations les plus claires possibles, dans les 
protestations de ceux que le public interprétait mal (4). 

(1) Voir par exemple le De$census Astraeae de Peele, 1591. 

(2) Par exemple « Comedy » et « Envy » dans Mucedorus^ 1598. 

(3) VoirWard : Etig. Dr. LU., i. p. *284. 290-91. 

(4) Voir Summer's Last Will and Testament par Noshe, 1600, « Moralizers, you ihat 
wreat a ncvcr meaiit meaning eut or every thing applying ail ihings lo ihe présent lime keep 
your attention for the Common Stage : for hère are no qiiips in characlers for you to 
reade». E<i Grosart, VI. p. 88. Aussi Damon and Pithins^ par lUehard Edwards, prologue : 

« Whereiii talking oï courtly toys we do protesl Ihis flat, 
We talk or Dionysius court, we mcan no court but that ». 
Le 10 mai 1601 le n Council » écrivit aux juges de paix de Middiescx parce que le 
« Cnrtain » avait représenté sur la scène certaines personnes encore en vie « uuder obscure 
manner but yct in such sort as ail the hearers may take notice both or mattcr and the 
persons that are meaut thereby. » Fleay, London Stage, p. 161. Voir aussi Fulkc Greville, 
et VApologie de Samuel Daniel cité ci-dessus ; Ben Jonson, Magnelic Lady, acte H ad fin ; 
/'(( induction» de bartlwlomew Fair, le passage cité par Ward i, 290, n. i, et The unforlu- 
nate Travdl>:r, ' p^r Nashe, 1594. 
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Nous n^allons pas jusqu'à prétendre qu'il y ait une allégorie ou 
une interprétation dans chaque pièce. Cela serait pousser les cho- 
ses à Textrôme. De plus, nous savons que cette idée subit un déve- 
loppement. L'interprétation morale très remarquée d'abord devient 
chez Shakespeai*e une relation éthique subtile, qui le désigne sans 
conteste comme le maître de son art. Chez Jonson elle devientune 
manifestation didactique des défaillances de caractère. Quant à 
rinterprétation allégorique elle s*est changée chez le spectateur en 
une recherche constante et passionnée d'allusions cachées aux évé- 
nements contemporains. Peines d'amour perdues par exemple offrent 
beaucoup d'allusions aux incidents historiques contemporains en 
France, et a perdu sa popularité sur la scène anglaise quand ces 
événements furent passés (i). L'auditoire qui pouvait apprécier 
les dessous satiriques dans les pièces de Jonson et de Marston en 
était arrivé là en progressant de plus en plus dans une interpréta- 
tion allégorique et morale. 

Cet aspect, nous osons le répéter est vital, et essentiel pour 
permettre une vraie appréciation du théâtre même et de la critique 
contemporaine. Une telle idée d'interprétation était tout à fait 
d'accord avec l'esprit littéraire et avec la société du temps. Elle 
était, chez beaucoup de gens, le vrai point de vue contemporain 
du théâtre du règne d'Elisabeth. 

Moins étudié pour ses mérites philologiques et littéraires et 
un peu plus dans sa relation intime avec la politique et l'histoire 
sociale du temps, le grand théâtre anglais de la Renaissance 
révélera encore la vérité de cette façon de voir qui, jusqu'à un 

(1) Voir l'excellente élude faite sur ce sujet par M. Sydney Lee, Gtntlemav^s Magazine, 
1880; et Shakespeare' t London par Ordisb» chap. iv. 
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certain point, s'accorde à certaines idées critiques récemment pro- 
posées par des critiques de la société et du théâtre au xyi« siècle 
comme MM. Sidney Lee, Barrett Wendell et John Gorbin. 

Nous offrons cette remarque simplement comme une pensée 
subordonnée mais peut-être trouyera-t«on qu'elle n*est pas le 
moins important des aspects nouveaux que ces recherches sur les 
débuts de la critique dramatique en Angleterre auront mis en 
lumière. 



APPENDICE A. 



Extraits de *' Scripta Anglicana '*, caputy liiiij 
De honestls ludiSy écrit par Martin Bucer avant 1551 

Poterit mventus etiam exerceri agendo comoedias & tragoedias : (l)Como6diae 

et tragoedie dig- 
populisque his honesta, & ad augendani pîetateni non inutilis "■« Christlanis. 

exhiber! oblectatio : sed, piis, & ad regum GHRISTI doctis atque 

sapientibus viris opus fuerit, qui comoedias eas atq; tragoedias 

componant: in quibus nimirum eiusmodi imitatio repraesente- 

tur, consiliorum, actionum, atq; eyentiura humanorum, sive com- 

munium & vulgarium, ut fit in coinoediis : sive singularium & qui 

sint maioris admirationis, quod proprium est tragoediae, quae ad 

certam morum correctionem, & piani conférât vitaeinstitutionem. 

Ut si comoedia repraesentetur iurgium pastorûAbrahae &Lot, 

atque horum à se invicem discessio (a). Tametsi enim Abraham & (2) Argamen- 

tam comoediae 

Lot sint personae heroica & idoneae tragoediis, communia tamen » hisioria de 

iargio pastoram 

& vulgaria erant iurgia illa, orta inter horum pastores, propter Abrahae ft Loi. 

nimiam copiam ouium. Vulgare etiam & commune erat, quod & hi 
sancti patres familiâs non nihil inter se scrvorû iurgiis perturba- 
bantur : & adeo quidem, ut Abraham rectè consuleret alterius 
secessionem ab altero. In huinsmodi comedia tractari possent, 
& utili ad piam institutionem oblectatione repraesentari, hi loci. 
Primus : quam perbegninè Deus faciat omnibus, sua causa 
aliquid relinquentibus : ut Abraham & Lot solum natale suum, 



— 220 — 

& cognationem iiiultâ, & charam, ad Domini vocationem, 
reliquerant. 

Secundus : ut homines ex suggestione Satanae, & propria 
natura^ corruptione soleant pleruniq ; ex liberaliore Dei niunifi- 
centia in rébus istis externis niulta sibi accersere incômoda : Sicut 
pastores Abrahae & Lot ex magna ouium copia, occasionem 
arripuerunt iurgandi inter se, herosque sucs perturbandi. 

Tertio : depingi queat ille servorum & famulantium morbus, 
quo illi héros suos soient propter suas iniquas contentiones, maiè 
inter se falsis aut intempestivis delationibus committere. 

Quarto : posset explicari humani ingenii in retinenda mutua 
benevolentia & tranquillitate, imbeeillitas. 

Quinto : quanto praestet habitare seorsim ainicos & cognatos, 
rariusq; etia côvenire, & animos ila servare magis inter se 
amicos & tranquillos : quâ manere unà, aut sa^pius côcursare cû 
aliqua animorû oflensione, ac perturbatione, aut certè cum 
oilensionis alicuius atque perturbationis perieulo. 

Sexto : posset ex Abrahami exemplo laudari oificium illud vere 
humanitatis & pi<x' deniissionis, qua ille maior & patruus, cessit, 
eligendiq; loei optioneni detulit minori ac neptoni : tuni huius 
deniissionis fructus, amplissima Dci in Abrahamuni benigutas & 
munificentia. 

Ad eundô modû suppeditct pia» eoinœdia^ uberô sanè & œdifieande 
pietati peridoneam materiani, historia quaesit^o. obtenta» & 
adductœ Isaaco sponsa Ribkae ex bac eniin historia queat describi 
pia parentum cura, quœrendi libcris suis religiosa connubia : fides 
bona, & officiositas proborum servorum : . . . 

Non dissimile argumentum desumi queat & ex ea historié de 
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lacobo parti qua describitur, ut inetu fratris, relictis parentibus, 

ad Labam auuculuiu suum concesserit : . . . (i) W Argumen- 

tumpiaecomoe* 

Tragoediis, Scripturae ubique perquam copisam oflerunt mate- f^^J^ hisioria 
riam, historiis propè omnibus S. Patrum, regum, Prophetarum 
& Apostolorum inde ab Adam usque, primo humani gcneris 

pareiite(2).Omnino enimi^efertœsunthaî historiaî divinis&heroicîs (2) Quanto 

. ., .1 . ., .1 . praestet arga- 

personis, aflectionibus, moribus, actionibus euentibus quoque m menu tragoe- 

diarumetcomoe- 
expectatis, atque in côtrarium quam expectarentur cadentibus, diarnm desumc- 

re ex sanctis 

quas Aristoteles vocat TrsotTrsTgiaç (sic),Q\io^ omnia ciimmirificam vim historiis, quam 

' ex elhnicis fa- 

habeant fidem in Deum confîrmandi, & amorem studiumque Dei ^"^^^* 
accôdendi, admirationem itempietatis atquc iusticie, & horrorem 
impietatis, omnisque perversitatis ingenerandi atque augendi : 
quanto magis deceat Christianos, ut ex his sua poemata sumant, 
quibus magna & illustria hominum consiiia, conatus, ingenium, 
aiTectus atque easus représentent, quam ex impiis ethnicorum vel 
fabuiis vel historiis? Adhibendaî âutem sunt in utroque génère 
poematum, comico & tragico, ut cum hominum vitia & peceata 
deseribuntur, & actione quasi oeulis conspicienda exhibentur, 
id fiât ea i*atione, ut quamvis perditorum hominum referantur 
seelera, tainen terror quidam in liis divini iudicii, & horror 
appareat peccati : non exprimantur exultans in scelere oblectatio, 
atque confidens audaeia. Pra^stat hîc detrahere aliquid decoro 
poetico, quam cura^ œdificadi pietate spectatores; qua' poscit ut in 
omni peccati repra'sentatione sentiantur, conscienti«'e propri» 
condemnatio, & a iudicio Dei horrenda trepidatio. 

At duni piie et probie exhibentur actiones, in his débet exprimi 
quàm-clarissimè seusus divinœ misericordia^ laetus, securaque 
& confidens, moderatatamen, & dillidens sibi exultans queinDeo 
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fiducia promissionum Dei cum sanota & spirituali in recte 

(1) Affectufc faciendo volaptate (i^. Hac enim ratione sanctoram & ingénia, & 
pii clariBsime 

exprimantar. mores, & affectus, ad insturâdam in populo omnem pietatem ac 

(2) Nnlla nisi virtutem, quamscitissima iniitione reprœsentatur (*2). £um autem 
publiée approba» 

uagaiarcomoe- fructum ut CHRISTI populus ex sanctis comœdiis & tras^œdiis 

^* percipiât prœG.ciendi & huic rei erunt yiri, ut horum poematum 

singuiariter intelligentes, ita etiam explora ti & constantis studii 
in regnum CHRISTI : ne qua omnino agatur comœdia, aut 
tragœdia, quam hi non antè perspectaiu decreuerint agendam. 

Hi quoque eurabunt, ne quid leue aut histrionieum in agendo 
admittatur : sed omnia exhibeantur saneta quadam, Se gravi, 
iucunda tamen, sanetis, duntaxat, actione : qua repraesententur 
non tam res ipsae, & actiones hominum, affectus et perturbatio- 
nés, quam mores et ingénia : ac ita repraesententur, ut excitetur 
in spectatoribus studiosa imitatio : eorum autem quae secus 
sunt instituta & facta, conflrmetur detestatio, & excitetur déclina- 
tio yigilantior. 

His observatis cautionibus, poterit sanè multa, nec minus 
ad virtutem alendam, provehendamq; utilis ludendi materia, 
inventuti preberi. Maxime cum studium & cura eiusmodi & comoe- 
diarum & tragoediarû excitata fuerit, cum iingua vernacula, 
tum etiam Iingua Latiua & Graeca. Extant nûc aliquot non 
poenitendae huius generis comoediae et tragoediae, in quibus, 
etiâsi docti mundi huius desiderent in comoediis illud acumen, 
eumq; leporem, & sermonis venustatem, quem admiranturin 
Aristophanis, Terentii, Plautiq; fabulis : in tragoediis, gravitatem, 
versutiam, orationisq; elegantiam, Sophoclis, Euripidis, Senece : 
docti tamen ad regnum Dei, & qui vivendi Deo sapientiam discere 



— aa3 — 

student, non desiderant in his nostrorum honiinum poematis doc- 
trinam coelestem, aiTectus, mores, orationem, casusq; dignos filiis 
Dei. Optandum tamen, ut quibus Deus dédit in his rébus praes- 
tare, ut id mallêt ad eius gloriam explicare, quam aliorum pia 
studia intempestiuis reprehensionibus suis retardare : atque 
ducere satius, conioedias atque tragoedias exhibere, quibus si 
minus ars poetica, scientia tamen yitae aetemo praeclare exhibe- 
tur, quam quibus ut ingenii linguaeque cultus aliquid iuuatur, ita 
animus & mores impia atque foeda & scurrili mutatione conspur- 
cantur. 
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Extraits de « A looork of loannes Fei^rarius Montanus 
touchynge the good-orderynge of a Commonweale . , . 
Englished by William Bavande, 1559 ». 

The last of ail (the seven kinds of handicraft in a common- 
wealth) is the exercise of Stage plaiyng, where the people use to 
repaire to beholde plais, as well private as publique, whiche be 
set forthe partlie to delight, partlie to move to enibrace ensamples 
on vertue and goodnesse, and to eschue vice and filthie liuyng. 
And to this parte we may l'eferre, the recitall of Comédies, Tra- 
gédies, pronouncyng of verses, and other kindes of rehersalles 
and pastimes, wherin the people in olde tyme, received verie 
greate pleasure. (fol. 8i.) 

Chapter VIII. Concernyng ScafTolds and 

Pageaimtes of divers games and plaies 

and how farre thei be to be allowcd, 

and set forth in a citée. 

... Plaies, set foorth either upon stages, or in open Merket pla- 
ces, orels where, fornienne to beholde. Whiche, as thei doe some- 
time profite, so likewise thei tourne to great harme.if thei be not 
used in such sorte, as is bothe ciuill and seniely in a citée, whiche 
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wee dooe abuse, when anythyng is set foorthe openly, that is 

uncleanlie, uneliaste, shamcfuU, cruell, wicked, and not standyng 

with honestie(i). For seyng we be naturally enclined to evilL and (t) ?\»y*^s 

shoold shew no 

sonie coiTupt with nauehtie ensamples and talke, it is meruailous •f»"mpl« ^i ill- 
^ '^ '^ (hines DDd ilis- 

to consider, how that gesturing, which Tullie elegantlie tearmeth •^on»»^*®' 
the éloquence of the body, is able to moue any manne, and to pré- 
pare him to that which is euill, côsidering that soche thinges be 
bothe disclosed to the iye and eare, as might a great deale more 
godiilye be kepte close, & to the greater benefite of the audience. 
Whereby a double offense is committed. Firste, by those dissolute 
plaiers, whiche without any respecte of innocencie, without any 
regarde of honestie, bee nothinge a shamed toexhibite thefilthiest 
matters that thei can deuise : Secondly by the hearers, whiche 
vouchsafe to heare and beholde soche thinges as onely minister 
occasion of volupteousnesse, to the gréa te losse bothe of themsel- 
ves, and time. (fol. loo, b.). 

But for my purpose at this présente, thèse games, whether 
thei be on stage, or on the ground, thei ought to bee, amonge 
vs Christians cleane, chaste, ciuili and specially set forth by 
soche as meane bothe to delight and profite. For the moste parte 
of men that be either aucthoritie or learnyng, doe hold soche per- 
sones as infamous, whiche doe either plaie on stages or exhibite 
other games, for lucre sake. And yet twoo emong the Romaines, 
Aesopus and Roscius (menne wounderfuU cunning on the stage) 
doe evidentlie déclare, what wealth and substance those kind of 
plaiers used to gaine (a). This Roscius although Tullie iudged that (2) Hisiriones 
he ought not to hâve died, bicause of his excellencie in his arte, 

i6 
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yet it is well known, that he pratised this unhonest trade of gaine. 
And yet this was a great deale more toUerable in hini, beyng a 
manne of great éloquence then that now a daies a great nûber of 
bungiing boorders, shold be maintained therwith, whieh be so 
farre unlike to the olde Roseius, thatthei be not worthie to be fol- 
io wed of any. 

Soche pastimes therefore muste bee set foorthe in a common- 
weale, as doe minister unto us good ensamples, wherin delight 
and profite be matched togither : moche lesse then oughte wee to 
give eare to mockyng plaies or unhonest games, so mispendyng 
our tyme, and learnyng those thinges, that corrupte good man- 
ners. causyng the audience to départe wor(s)efromth6, then thei 

(1) Playes came to theim (i). Albeit it is a commendable and lawfuU thing 
must be set for- 

the lo shcw so- to bee at plaies, but at soche tymes when we be unoccupied with 
me goode exem- 
ple of livynjg. grave and seuere affaires, not onely for our pleasure and mind 

sake, but that hauyng little to doe, we maie learne that, whiche 

shall bee our furtheraunce in vertue. So when you heare how 

Pâphilus is rauished with Glicenes love, andtheold Crèmes vexedt 

bicause his doughter was disdained, you must incontinêt thinke 

with yourself, what a shamefuU reproche it is to be tied with 

Uenus bâdes, and to trouble your parentes. Whê you heare the 

vaûtyng Pyrgopolynices, whiche wûth one stroke of his sword, 

slue so many menne, you must straight conceive, how undecent a 

thing it is, to bee puffedup wâthavain pride, in bragging of those 

thinges whiche will soner proue a manne a lier, than that he maie 

mayele^raever (p^<^y) seme able to performe any parte thereof (a). The raging 

bearîDgof come- Hercules whiche violentl ymurthered bothe his wife and children, 

dies and Trage- . « , i i . «...,., 

dies. maie serue for a lesson, how hamous an otience it is to displease 
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God, and moue hym to indygnacion. When you see Phedra, whi- 
che beyng luoued with the furious stinge of Stepmothers loue, 
first caused Hippolitus to be pluckt in peces witli his own horses 
and afterwards sore bewailed the same, and slue herself ouer his 
bodie : call to reniembraunce that a manne priuie to his owne 
mischeuous doinges, is unquiet, and oftimes seketh reuengement 
upon hinself. Whô Ciitemnestra for the loue of Âegistus, killed 
her housebande Agamemnone, after his returne from the siège of 
Troie (as the tragieail poètes doe write) you maie use it for an 
argumente, that the loue of an aduoutresse is so unpacient and 
madde, that she will not spare, nether her owne housebande or 
frendes to ease her stomacke. 

FoUowyng this order, there shall be no Tragédie, no Ccmedie 
nor any other kinde of plaie, but it maie encrease the discipline of 
of good maners, if by the helpe of reason and zeale of honestie, 
it bee well emploied. Whiche then is doen, when, if thou either 
hearest, or seest anything committed that is euill, cruell, vila- 
nous, and unseamly for a good manne, thou learnest thereby to 
beware and understandest that it is not oneiy a shame to committe 
any soche thinge that also it shall be reuenged with euerlasting 
death. Gontrariwise, if thou doest espie any thing dooen or saied 
well, manfully, temperately, soberly, iustly , godlilye, & vertuously , 
thou maies labour to doe that thyself, whiche thou iikest in 
another. After this sorte every honest and wel disposed persone, 
weil bestoweth soche time as he hath to spare, and by soche 
pleasaût pastimes, learneth how to lead a vertuous life, 
by ensewyng the good, and eschewyng the euill (i): not restyng in lean to* g"od, 
allurementes of pleasure, but alwaie tendyng to vertue, and to euill. 
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the ornament of the niinde, wherein he declareth himself to excel 
brute beastes, and to be a man partaker of reason and ciuilitie... 

With whiche discrecion, who so beholdeth Tragédies, Comé- 
dies, Games of running or exercise, wrasling, plaies of historiés, 
holie or prophane, or any pageaunt, on stage or on grounde, shail 

(1 ) An exem- not mispende his timc. ( i)But iike as a Bee of diuers floures, that be 

c of the Bee ^ ^ 

of their owne nature of snialle use, gathereth the swetenes of her 
honie : so thence gathereth he that which is cômodious for the 
trade of his life, and declareth that soche historiés and exercises 
bee the éloquence of the bodie. (fol loo b, et seq,) 



APPENDICE C. 



Extraits de ^ A forme of Christian policie gathered out 
of the French » par Geoffrey Fenton^ 1574 

Minstrels are anworthy of the state 
and felowship of Townes men, as also 
Puppet Players, and such as are called 
Sliowes and sightes. Players were cast 
out of the Chureh tyl they had done 
penaunce : such people corrupt good 
moralities by wanton Shewes and Play es : 
they ought not to be suflred to prophane 
the Sabboth day in such sportes, and much 
lesse to lose time in the dayes of trauayle : 
AU dissolute playes ought tobe forbidden : 
AU comicall and Tragicall showes of schol- 
lers in MoraU doctrines, and déclarations 
in causes made to reprooue and accuse vice 
and extoU vertue are very profitable. 

THE 7 CHAPTER 

Mynstrels, or common Players of Instrumentes being men 
unprofitable to a cômonweale, were neuer in old time paste holden 
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worthy of Priuîledge, or place of Townes men but with Puppet 
players, and Ënterluders, were reputed infamous, because they 
are Ministers of yaine pleasures enchaunting mens eares with 
poysoned songes, and with idie and efieminate pastimes corrupt 
noble wittes... 

Ail Stages Ilayes, and Enterluders, Puppet shewes, and care- 
lesse Boyes(as we call thein)with ail their sortes of people,whose 
priueipall ende is in fipeding the worlde with sightes and fonde 
pastimes, and Jugling in good earnest the money ont of other 
mennes purses into their owne hande, haue been alwayes noted 
of infamie euen in Rome, where, yet was libertie enogh to take 
pleasure in publike sportes. In the primitive Church they were 
cast ont from the communion of Ghristians, and neuer remitted 
untyll they had performed publike penaunce... Be it that by such 
people sometimes, may be expressed matter morall, and Chris- 
tian doctrine : yet their good instruction is so corrupted with les- 
tures of scurilitie, enterlaced with uncleane andWhorelike speache, 
that it is not possible to drawe any profite ont of the Doctrine 
of their Spirituall moralities. For that as they exihibite under laugh- 
ing that which ought to bee taught & receyued seriouslye : so 
of niany thatgoo to assist them, thougli some are made merye in 
minde, yet none come awaye reformed in manners : being also an 
order indécent and intoUerable, to suiTer holy thinges to be han- 
dled by men so prophane, anddefiledby interposition ofdissolute 
wordes : which is as ifyou should suffer fayre and precious Jew- 
ells to bee set in quagmiers or lowle soyles : For my part I doubt 
not but it is a sinnc against the first table as well for that there is 
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contempt of that that is good, as aiso in place tohonor God, hisname 
istaken in vaine & many holye wordes recited without thought to 
dispose them once to edify : Great then is theerrour of the magis- 
trate to geue sufferaunce to thèse Players, whether they be Mins- 
trels, or Enterludours who on a scaffbld, Babling vaine newes to 
the sclauder (slander) of the world, put there in scofHng the ver- 
tues of honest men...: there often times are blowen abroade the 
Publike and secreete vices of men, sometlmes shrowded under 
honourable Personage, withe infinité other oiTences. 

What impietye can be greater then thus to prophane the Sab- 
both daye... and what worse example in a commonweale then to 
turn other days of honest trauel into exercises wherein is learned 
nothing but abuses : yea what somptuous préparation apeareth in 
those playes to do honour to Satan, what vaine expensesprodigally 
and wickedlye employed, where would not be seene the hundreth 
part of such providence if there were question to releevethe 
extreeme necessity of the poore : How many yong men returne 
from thenceenflamed to whoredome? howe many Maides, côming 
thither with chast hearts, are seene to returne with corrupt wil 
euen ready to put it to eflect if the occasiô ofTered ? what man 
hath been euer so much profited by them, who (in his conscience) 
returned not in worse estate then when he went ? To be short, 
how often is the Maiestie of God offended in those twoo or three 
howres that those Playes endure, bolh by wicked wordes, and 
blasphemye, impudent Jestures, doubtful sclaunders, unchaste 
songes, and also by corruption of the willes of the Players and 
the assistauntes. 

Let no man obiect heare that by thèse publike Plaies^ many for- 
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beare to doo euill, for feare to bee publikely reprehôded, for 
whiche cause it is 8ayde,lheywere tollerated in Borne where euen 
the Ëraperours were touched though they were there in présence : 
Forit maye bee aunswered first, that in such disguised Plaiers 
geuen over to ail sortes of dissolucion, is not found a wii to do 
good, seeing they care lor nothing lesse then vertue : Secondlye that 
is not the meane to correct sinne : for that if it be secreete, it ought 
not to bee reuealed, but reformed by such meanes as Jésus Christ 
alloweth in his Gospell : and if by the Magistrate, why doth not 
the Bishop rebuke it publikely, and excommunicate the partye, if 
he protest not open penaunce : wherein (in defaulte of the 
Bishoppe)or if the offence be Ciuili the ofBcers ofthe Prince ought 
to pursue the correction, being for suche purposes speciallye insti- 
tuted... 

. . . Heare Ireproove not the Plaies of scollers in actions of comé- 
dies and tragédies, côroon and Christian, wherein in exercise oi 
moral doctrines, & much lesse of the hystorye of the Bible exhi- 
bited for good instructions & exhortacions to vertue, and by which 
they are prepared to a boldnesofspeache in ail honourable assem- 
blies, enhabling their tong^es to readye and wel disposed élo- 
quence. Such plaies are farre from meritof blâme, speciallyif they 
hold no comixture with the superstitions ofthe gentiles, nor other 
by ye Gods & Goddesses, which oftôtimes is performed in the name 
oflupiler, pertake nothing with the lascivious iestures & mirthof 
the Pag ans, More praiseworthy are the Plaies of scollers, if in 
theyr déclamations they ascribe rebuke to vice & give praise to 
vertue, contending alwaies in the côtroversy of learning as by 
disputation and compositiô... (p. i4i2-i/i6). 
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I wish that in place of Daanses at mariage, the time were sup- 
plied with some Comical or historical show of the auncient 
mariages of Abraham and Sara oïlsaac & /?e/>ecca and of the twoo 
Tobies and theyr Wiues, matters honest and tending much to 
edify the assistauntes. (p. i4o). 
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